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Tässä tutkimuksessa tutkittiin 6.-luokkalaisten oppilaiden digitaalista kompetenssia sekä
heidän kykyään arvioida omaa pätevyyttään teknologian käyttäjinä. Tutkimuksen kohteena
oli 6.-luokkalaisia oppilaita (N=183) yhdeksästä varsinaissuomalaisesta alakoulusta. Lisäksi
tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden koulussa ja vapaa-ajalla käytetyn teknologian määrän
sekä niihin kohdistuvien asenteiden yhteyttä oppilaan digitaaliseen kompetenssiin, sekä mi-
ten oppilaiden digitaalinen kompetenssi ja kyky arvioida itseään eroavat sukupuolten välillä.
Aiemmissa tutkimuksissa on saatu tulokseksi, että oppilaiden digitaalinen kompetenssi näyt-
täytyy keskitasoisena ja siinä on eroa sukupuolten välillä. Oppilaiden on myös huomattu
yliarvioivan omaa osaamistaan teknologian käyttäjinä.
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin. Aineistoa kerättiin verkossa tehtävällä
Webropol-kyselyllä, jolla mitattiin oppilaiden digitaalista kompetenssia, itsearviointeja hei-
dän omasta digitaalisesta kompetenssistaan, asennetta teknologian käyttöön sekä kerättiin
taustatietoja. Kyselylomakkeista saatu kvantitatiivinen aineisto käsiteltiin SPSS Statistics
25- ja Excel ohjelmilla.
Tässä tutkimuksessa oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi osoittautui tyydyttäväksi.
Mitatussa digitaalisessa kompetenssissa ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja suku-
puolten väliltä eikä koulussa käytetyn teknologian määrän osalta. Oppilaiden asenne tekno-
logiaa kohtaan oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä oppilaiden mitattuun ja itsearvioi-
tuun digitaaliseen kompetenssiin, ja oppilaiden vapaa-ajalla käyttämä teknologian määrä oli
tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä mitattuun digitaaliseen kompetenssiin. Tutkimuk-
sessa selvisi myös, että oppilaat virhearvioivat omaa digitaalista osaamistaan jokaisella di-
gitaalisen kompetenssin osa-alueella. Tulos oli tilastollisesti merkitsevä. Virhearviointia
esiintyi enemmän pojilla kuin tytöillä. Kaikilla paitsi yhdellä osa-alueella virhearviointi oli yli-
arviointia. Aliarviointia esiintyi ainoastaan tytöillä yhdellä osa-alueella.
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Yhteiskunta on digitalisoitunut ja tämä kehitys näyttäisi jatkuvan ja vahvistuvan tulevaisuudessa. Yhä
enemmän vaaditaan tieto- ja viestintätekniikan hallintaa niin työ- ja koulumaailmassa kuin myös ar-
jessa selviämiseen. Työnhaku on siirtynyt internetiin ja useissa töissä vaaditaan tieto- ja viestintätek-
niikan (myöh. tvt) ja tvt-laitteiden hallintaa. Myös arjen toiminnot ovat siirtyneet internetiin. Interne-
tissä hoidetaan pankki- ja raha-asiat, lähetetään erilaisia hakemuksia ja lomakkeita, pidetään yhteyttä
ystäviin ja sukulaisiin sekä hoidetaan ostoksia. Kouluissa puolestaan vaaditaan tiedonhakua ja tekni-
siä taitoja tehtävistä selviytymiseen. Siirryttäessä eteenpäin peruskoulusta tvt-taitojen tärkeys koros-
tuu. Niitä edelleen harjoitellaan, mutta mitä ylemmällä koulutusasteella ollaan, sitä enemmän oppi-
lailta tvt-osaamista vaaditaan. Korkeakouluissa tvt-taidot ovat valmistumisen kannalta jo erittäin tär-
keitä. Nykyään ylioppilaskirjoitukset ovat sähköisiä, kurssit saatetaan käydä sähköisinä ja kirjoitel-
mat sekä opinnäytteet palautetaan sähköisinä. Tämän vuoksi on tärkeää, että digitaaliseen kompe-
tenssiin eli kykyyn käyttää tieto- ja viestintätekniikkaa monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti kiin-
nitetään huomiota jo alakoulusta lähtien.
Myös uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan tvt-taitoja tulee harjoitella
(Myöh. POPS). Uudessa POPSissa tvt mainitaan erikseen yhtenä työtapana, sillä sen nähdään lisää-
vän oppilaiden mahdollisuuksia tiedon kriittiseen hankintaan, verkostoitumiseen ja luovaan tuottami-
seen. (POPS 2014, 31.) Digitaalinen osaaminen on jo nyt tärkeässä osassa ihmisen elämää ja sen
osaaminen on jatkossa todennäköisesti vielä entistäkin tärkeämpää. Tämän vuoksi onkin tärkeää opet-
taa digitaalisia taitoja jo alakoulusta lähtien, jolloin on suurempi todennäköisyys, että oppilaat ovat
aikuisina digitaalisesti päteviä.  Kouluilla on myös tasavertaistava tehtävä, sillä kouluissa tavoitetaan
kokonaisia ikäluokkia, jotka kaikki ovat saman POPS:n alaisessa opetuksessa. Tulee kuitenkin ottaa
huomioon, että tvt-opetus vaihtelee suuresti koulujen ja jopa luokkien välillä, jolloin myös oppilaiden
digitaalisessa pätevyydessä voi olla suuria eroja. Resurssit ja toimintakulttuurit saattavat olla yhtey-
dessä siihen, millaiset digitaaliset valmiudet oppilailla on peruskoulun päätyttyä. (Tanhua-Piiroinen,
Viteli, Syvänen, Vuorio, Hintikka & Sairanen 2016, 7.)
Digitalisaation aikana syntyneitä lapsia usein pidetään digitaalisesti kompetentteina. Nämä nuoret
ja nuoret aikuiset ovat eläneet ja kehittyneet digitalisaation mukana, eivätkä muista tai tiedä aikaa
ennen tvt-laitteita. Toisin sanoen teknologia on heille arkipäivää. Tämä taas voi kouluissa johtaa liian
positiiviseen näkökantaan, jonka mukaan oppilaiden pelkkä altistaminen tvt-laitteille edistää heidän
kognitiivisia ja sosio-eettisiä taitojaan. Tutkimuksen mukaan digi-ajan lasten käytännön tiedot ovat
hyvät, mutta taidot laskevat, kun tehtävät koskevat internetin turvallista käyttöä tai sosiaalisia ongel-
makohtia. He saattavat tiedostaa nettikiusaamisen olevan väärin, mutta muilla sosio-eettisillä osa-
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alueilla voi olla suuriakin vajavaisuuksia. He eivät esimerkiksi ajattele, että internetissäkin omasta
turvallisuudesta ja yksityisyydestä pitää huolehtia.  Saman tutkimuksen mukaan nuoret eivät kyseen-
alaista internetistä löytyvää tietoa. Lisäksi he ylenkatsovat teknologisen eriarvoisuuden eli digikuilun.
(Calvani, Fini, Ranieri & Picci 2012, 804 805.)  Nuorilla on siis hyvät tekniset valmiudet käyttää
laitteita, mutta kognitiivisessa ja erityisesti eettisessä puolessa on puutteita. Teknisten taitojen puo-
lesta nämä niin sanotut diginatiivit ovat digitaalisesti kompetentteja, mutta heitä ei voida pitää digi-
taalisesti pätevinä, kun kognitiiviset taidot otetaan huomioon. Kognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan
tässä yhteydessä sisällön tuottamista, tiedon hakua, organisointia ja tiedon kriittistä arviointia. Tämä
pahimmillaan altistaa nuoret rikosten ja huijausten uhreiksi. Tämän lisäksi tutkitut eivät tiedostaneet
teknologista eriarvoisuutta, mikä tarkoittaa että kaikilla ei ole samanlaisia resursseja tvt-laitteiden
käyttämiseen. (Calvani ym. 2012, 805.) Koulun tulisikin olla merkittävä tekijä niin teknisen kuin
myös sosiaalisten kriittisten taitojen kasvattamisessa teknisten laitteiden kanssa. Samalla koululla on
mahdollisuus vähentää tasoeroja tvt-taidoissa. (Calvani, Fini & Ranieri 2010, 169.)
Tässä tutkimuksessa tutkitaan, millainen on kuudesluokkalaisten varsinaissuomalaisten oppilaiden
digitaalinen kompetenssi ja millaiseksi oppilaat arvioivat oman digitaalisen kompetenssinsa sekä mi-
ten mitattu ja itsearvioitu digitaalinen kompetenssi mahdollisesti eroavat toisistaan. Tutkimuksessa
halutaan selvittää myös, miten oppilaan sukupuoli, koulussa käytetyn teknologian määrä sekä vapaa-
ajalla käytetty teknologia ovat yhteydessä oppilaiden digitaaliseen kompetenssiin.
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2.1 Digitaalisen kompetenssin määritelmä
Tutkimuksissa on käytetty monia eri malleja ja termejä, kuten Internet skills (van Deursen & van
Dijk, 2010), Digital literacy (Ng, 2012; Gui & Argentin, 2011), 21st-century skills (van Laar, van
Deursen, van Dijk & de Haan, 2017), ICT-competence (Aesaert ym. 2014) ja ICT-literacy (Siddiq
ym. 2016) tunnistamaan ja analysoimaan sitä, mitä oppilaiden tulisi saavuttaa teknologian ja digitaa-
listen laitteiden avulla (Ala-Mutka, 2011.) Nämä edellä mainitut termit ja mallit sisältävät digitaalisen
kompetenssin kanssa samoja osia ja osa-alueita, jonka vuoksi ne nähdään tässä tutkimuksessa syno-
nyymeinä digitaaliselle kompetenssille.
Digitaalista kompetenssia määriteltäessä tulee huomioida, ettei sille ole olemassa yhtä oikeaa mää-
ritelmää. Kirjallisuudessa ja tehdyissä tutkimuksissa on käytetty useammin termiä kompetenssi kuin
taito, sillä kompetenssin merkitys on laajempi ja syvällisempi. (Ilomäki, Kantosalo & Lakkala 2011,
2). Kompetenssi on kyky tehdä monimutkaisiakin tehtäviä joustavasti käyttämällä psykososiaalisia
resursseja vaihtelevissa tilanteissa. (OECD 2005b, 8 11.) Digitaalinen kompetenssi integroi kogni-
tiivisia, relationaalisia ja sosiaalisia taitoja sekä kykyjä. Se ei ole täysin mitattavissa yksittäisillä tes-
teillä, sillä jotkut osat kompetenssista ovat vaikeita arvioida. Nämä osat saattavat jäädä piiloon ja
vaatia enemmän aikaa ja erilaisia konteksteja tullakseen näkyväksi. Digitaalinen kompetenssi yhdis-
tyy muihin taitoihin ja kompetensseihin, kuten lukutaitoon tai ongelmanratkaisutaitoihin ja sitä voi
olla osittain mahdotonta erottaa näistä. Lisäksi digitaalinen kompetenssi on sosio-kulttuurinen, sillä
sille on mahdotonta esittää määritelmää, mikä toimisi kaikkina aikoina kaikissa konteksteissa. (Cal-
vani ym. 2010, 162.)
Digitaalinen kompetenssi eli digitaalinen pätevyys on siis moniulotteinen määritelmä, jossa huo-
mioidaan useita näkökantoja. Digitaalisessa kompetenssissa yhdistyvät tekniset, kognitiiviset ja me-
takognitiiviset taidot. Lisäksi siihen sisältyy eettisyys ja osallistuminen. (Calvani ym. 2010, 160; Cal-
vani ym. 2012, 804 805). Aiemmin digitaalista kompetenssia on määritelty lähinnä teknisten taito-
jen kautta, mutta nykyään digitaalisessa kompetenssissa huomioidaan myös kriittisen ajattelun ja so-
siaalisen osallistumisen taidot. (Calvani ym. 2010, 161 162).
Eri tutkijoilla on erilaisia painotuksia ja määritelmiä digitaalisesta kompetenssista. Euroopan unio-
nin määritelmän mukaan digitaalinen kompetenssi on itsevarmaa ja kriittistä tieto- ja viestintäteknii-
kan käyttöä työssä, vapaa-aikana ja viestinnässä. Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvos-
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ton määritelmän mukaan digitaalinen kompetenssi on transversaalinen kompetenssi. Transversaali-
nen kompetenssi tarkoittaa, että digitaalisen kompetenssin avulla kyetään hankkimaan muita avain-
taitoja eli kompetensseja, kuten kielellisiä ja matemaattisia taitoja tai oppimaan oppimista ja kulttuu-
rista tietoisuutta (Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston suositus
12.18.2006/L394/310). Ferrarin (2012) mukaan digitaalinen kompetenssi on samalla sekä vaatimus
että kansalaisoikeus nykyajan yhteiskunnassa. Eri tutkijoilla on myös erilaisia näkemyksiä siitä, mitä
osatekijöitä digitaaliseen kompetenssiin liittyy. Punien ja Carberan (2006) määritelmän mukaan di-
gitaaliseen kompetenssiin kuuluu varmuus ja kriittinen kyky käyttää tvt:aa eri tarkoituksiin. Digitaa-
lisen kompetenssin pohjana toimivat tvt:n käytön avaintaidot, joita ovat tiedonhaku, tallentaminen,
arviointi, tuottaminen, tiedon jakaminen ja esittäminen sekä kommunikointi. (Punie & Carbera 2006,
17.)
Erilaisen näkökulman asiaan ottaa Calvani ym. (2010) jotka määrittelevät digitaalisen kompetens-
sin kyvyksi tutkia ja kohdata uusia teknisiä tilanteita joustavasti. Siihen kuuluu myös tiedon analy-
sointi, valinta ja arviointi sekä tekniikan hyödyntäminen ongelmanratkaisussa ja tiedon levittämi-
sessä, kuitenkin henkilökohtaisen turvallisuuden ja vastuun huomioiden. (Calvani ym. 2010, 161.)
Calvani ym. korostavat digitaalisen kompetenssin kognitiivisia puolia. Kognitiivisten puolien lisäksi
Calvanin ym. määritelmä korostaa myös teknistä aluetta, kuten uusien teknisten tilanteiden kohtaa-
mista, sekä eettistä aluetta, kuten yhteistä vastuunkantoa. (Calvani, Fini & Ranieri 2010, 162.)
Ilomäen, Kantosalon & Lakkalan (2011) määritelmä taas on samansuuntainen kuin Punien & Car-
beran (2006) määritelmä. Ilomäen ym.  (2011, 8.) mukaan digitaaliseen kompetenssiin kuuluu neljä
tekijää: teknologioiden käyttöön vaadittavat tekniset taidot, teknologian käyttö tarkoituksenmukai-
sesti työssä, koulussa ja muussa elämässä, kyky teknologioiden ja median kriittiseen arviointiin ja
motivaatio osallistua digitaaliseen kulttuuriin.
Ferrarin (2012) mukaan digitaalinen kompetenssi taas on tietoa, taitoja, asenteita, kykyjä, strate-
gioita ja tietoisuutta, joita vaaditaan tvt:n ja digitaalisen median käytössä tehtävien suorittamiseksi.
Tehtäviä voivat esimerkiksi olla ongelmanratkaisu, kommunikointi, tiedon hallinta, yhteistyö ja tie-
don jakaminen. (Ferrari 2012, 30.) Ferrari (2012) nostaa kriittisen ja luovan tietotekniikan käytön
lisäksi tavoitteellisuuden digitaalisen kompetenssin määritelmään. Tavoitteita voidaan saavuttaa niin
työssä, oppimisessa kuin yhteiskuntaan osallistumisessakin. Lisäksi Ferrari laskee myös medialuku-
taidon osaksi digitaalista kompetenssia. Myös Ferrari sisällyttää digitaaliseen kompetenssiin kommu-
nikoinnin erilaisilla teknisillä laitteilla, tiedon etsimisen ja tiedon kriittisen arvioinnin. (Ferrari 2012,
1 3.) Lisäksi Ferrarin mukaan varsinkin asenteet ovat tärkeässä osassa digitaalisen kompetenssin
muodostumisessa. (Ferrari 2012, 43 44.)
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POPS:ssa (2014) digitalisaatio ja koulujen teknologisoituminen ovat vahvasti näkyvissä. Moni-
mediainen tiedonvälitys, globaalit tietoverkot ja sosiaalinen media näyttäytyvät oppilaan arvomaail-
maa muokkaavina tekijöinä opetussuunnitelman arvoperustan mukaan (POPS 2014, 16). POPS:n
(2014) mukaan oppilaiden tieto- ja viestintäteknologista osaamista tulisi kouluissa kehittää neljällä
pääalueella: 1) Oppilaita ohjataan ymmärtämään tieto- ja viestintäteknologian käyttö- ja toimintape-
riaatteita ja keskeisiä käsitteitä sekä kehittämään käytännön tvt-taitojaan omien tuotosten laadinnassa;
2) Oppilaita opastetaan käyttämään tieto- ja viestintäteknologiaa vastuullisesti, turvallisesti ja ergono-
misesti; 3) Oppilaita opetetaan käyttämään tieto- ja viestintäteknologiaa tiedonhallinnassa sekä tutki-
vassa ja luovassa työskentelyssä; 4) Oppilaat saavat kokemuksia ja harjoittelevat tvt:n käyttämistä
vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa. Kaikilla näillä alueilla tärkeää on oppilaiden oma aktiivi-
suus ja mahdollisuus luovuuteen sekä itselle sopivien työskentelytapojen ja oppimispolkujen löytä-
miseen. Tärkeää on myös yhdessä tekemisen ilo, mikä vaikuttaa opiskelumotivaatioon. Tieto- ja vies-
tintäteknologia tarjoaa välineitä tehdä omia ajatuksia ja ideoita näkyviksi monin eri tavoin ja siten se
myös kehittää ajattelun ja oppimisen taitoja. (POPS 2014, 23.) Nämä POPS:n neljä tvt-aluetta, joita
kouluissa tulisi kehittää, vastaavat tavoitteiltaan suureksi osaksi digitaalisen kompetenssin määritel-
miä, joten näiden osa-alueiden kehittäminen koulussa voi johtaa oppilaiden digitaalisen kompetenssin




Tässä tutkimuksessa digitaalisen kompetenssin viitekehyksenä toimii Ferrarin (2013) esittämä
DIGCOMP- viitekehys, josta Siddiq ym. (2016) muokkasivat tekemänsä review-tutkimuksen perus-
teella. Alkuperäinen DIGCOMP-viitekehys pohjautuu Ala-Mutkan (2011), Ferrarin (2012), Jansse-
nin ym. (2012) ja Janssenin ym. (2013) tutkimuksiin ja raportteihin (KUVIO 1). Alkuperäisessä Fer-
rarin määrittelemässä digitaalisen kompetenssin viitekehyksessä digitaalinen kompetenssi jakautuu
seitsemään eri osa-alueeseen, mutta Siddiqin ym. tekemässä tutkimuksessa osioita yhdistettiin ja
muokattiin soveltuvammiksi digitaalisen kompetenssin arvioimiseen. Siddiqin ym. (2016) muokkaa-
massa revised DIGCOMP -viitekehyksessä digitaalinen kompetenssi jakautuu kuuteen eri osa-aluee-
seen 1. Informaatio, 2. viestintä, 3. sisällön luominen, 4. turvallisuus, 5. ongelmanratkaisu ja 6. tek-
niset taidot. Jokainen osa-alue pitää sisällään 3 5 osa-aluetta joissa on myös tavoitteet mukana. Osa-
alueet ja niiden tavoitteet on esitelty taulukossa 1.
KUVIO 1: Digitaalisen kompetenssin viitekehyksen kehitys
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa käytettävä DIGCOMP -viitekehys
OSA-ALUE Tavoitteet (Ferraria (2012) mukaillen)
1.  Informaatio 1.1 Tiedonhaku Oppilas osaa hakea tietoa tehokkaasti
1.2 Tiedon arviointi Oppilas osaa kerätä, prosessoida, ymmärtää ja kriittisesti arvioida löytä-
määnsä tietoa
1.3 Tiedon saaminen ja tallenta-
minen
Oppilas osaa muokata ja tallentaa sen helposti saatavaksi.
2. Viestintä 2.1 Viestintä teknologiaa käyt-
täen
Oppilas osaa viestiä soveliaasti käyttäen erilaisia teknologioita
2.2 Tiedon ja sisällön jakaminen Oppilas osaa ja on halukas jakamaan digitaalista sisältöä ja informaa-
tiota
2.3 Digikansalaisuus Oppilas etsii mahdollisuuksia kehittää itseään ja on tietoinen teknolo-
gian mahdollisuuksista
3. Sisällön luominen 3.1 Sisällön kehittäminen Oppilas osaa luoda erilaista multimediaa ja muokata omaa tai muiden
tekemää.
3.2 Integraatio ja uudelleen ke-
hittäminen
Oppilas osaa muokata käytettäviä resursseja luoden uutta.
3.3 Tekijänoikeudet ja lisenssit Oppilas ymmärtää mitä on tekijänoikeudet ja miten ne syntyvät
3.4 Ohjelmointi Oppilas ymmärtää ohjelmoinnillisen ajattelun ohjelmoinnin takana
4. Turvallisuus 4.1 Laitteiden tietoturva Oppilas tietää kuinka suojella omia laitteita ja ymmärtää mahdolliset
tietoturvariskit
4.2 Henkilötietojen hallinta Oppilas tietää kuinka suojella omia henkilökohtaisia tietojaan ja kuinka
suojella itseään verkon vaaroilta ja kiusaamiselta
4.3 Terveyden suojelu Oppilas tietää kuinka välttyä teknologian käytön mahdollisilta fyysisiltä
ja psyykkisiltä seurauksilta
4.4 Ympäristön suojelu Oppilas ymmärtää teknologian käytön mahdolliset vaikutukset ympäris-
töön
4.5 Netiketti Oppilas ymmärtää käyttäytymisen normit online-keskusteluissa sekä tie-
tää kuinka suojella itseään ja muita esim. kyberkiusaamiselta
5. Ongelmanratkaisu 5.1 Ongelmanratkaisu teknolo-
gian avulla
Oppilas osaa hyödyntää teknologiaa erilaisissa ongelmanratkaisutilan-
teissa
5.2 Ongelmanratkaisu ryhmässä Oppilas osaa hyödyntää teknologiaa ryhmässä toimimiseen ja siellä ta-
pahtuvaan ongelmanratkaisuun
5.3 Oman osaamisen arviointi,
digikuilu
Oppilas osaa arvioida omaa tarvetta kehittää omia taitojaan sekä tietää
kuinka kehittää itseään tarkoituksenmukaisesti.
6. Tekniset taidot 6.1 Teknisten ongelmien ratkaisu Oppilas tunnistaa teknisiä ongelmia sekä osaa ratkaista niitä (teknolo-
gian avulla)
6.2 Tarpeiden tunnistaminen ja
teknologiset vastaukset
Oppilas osaa tunnistaa tarpeita ja osaa löytää teknologisen ratkaisun nii-
den selvittämiseksi
6.3 Perus tekniset taidot Oppilas osaa käyttää laitteita tarkoituksenmukaisesti
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2.3 Digitaalinen kompetenssin arvioiminen
Tutkimuksissa on käytetty monia erilaisia digitaalisen kompetenssin mittaamiseen tarkoitettuja tes-
tejä. Mittaamiseen on käytetty kirjallisia testejä, monivalintatehtäviä, avoimia tehtäviä, interaktiivisia
käytännön tehtäviä sekä kyselyjä. Kyselyt, joilla on mitattu oppilaiden itsearvioimaa digitaalista kom-
petenssia, on todettu heikoiksi mittareiksi oppilaan todellisen digitaalisen kompetenssin mittaamiseen
(Siddiq ym. 2016, 59.) Kuitenkin huomattava osa oppilaiden digitaalisen kompetenssin määrittämi-
seen kehitetyistä testeistä perustuu oppilaiden itsearviointeihin, joissa oppilaat ovat itse arvioineet
sitä, kuinka kyvykkäitä he ovat suorittamaan tieto- ja viestintätekniikkaan liittyviä tehtäviä (Aesaert
ym. 2014, 168). Itsearvioinnin mittaaminen on kuitenkin tärkeää, koska se antaa kuvan oppilaan ku-
vitellusta osaamisesta. Jos oppilaan itsearviointi on liian positiivinen verrattuna todelliseen osaami-
seen, oppilas ei osaa välttämättä kiinnittää huomiota osa-alueisiin, joissa todellisuudessa on puutteita.
Oppilaan oma kyvykkyyden arvioiminen ei ole täysin ongelmatonta, koska itsearviointi on aina
subjektiivinen näkemys oppilaan omista taidoista. Oppilaat ovat taipuvaisia epätarkkuuteen, koska
he voivat olla epävarmoja omista kyvyistään ja siksi oppilaat saattavat yliarvioida omia kykyjään
(Kruger & Dunning 1999, 1122). Oppilaiden virhearvioinnit näkyvät yleensä taipumuksena arvioida
omia kykyjään positiiviseen suuntaan (Maderick 2013, 6). Virhearvioinnin on myös raportoitu olevan
yleisempää vähemmän kyvykkäillä oppilailla, jotka omaavat heikommat taidot tutkittavasta asiasta
ja toisaalta kyvykkäämmät oppilaat osaavat arvioida omaa osaamista tarkemmin (Maderick 2013, 6.)
Muun muassa Aesaertin ym. (2017) tutkimuksessa huomattiin myös, että oppilaiden virhearviointi ei
ole samanlaista kaikilla oppilailla. Heidän tutkimuksessaan heikosti menestyneillä oppilailla esiintyi
voimakkaampaa virhearviointia positiiviseen suuntaan kuin paremmin menestyneillä. Mitä paremmin
oppilas menestyi testissä, sitä vähemmän hänellä esiintyi yliarviointia. Samassa tutkimuksessa huo-
mattiin myös, että parhaiten menestyneillä oppilailla oli taipumusta jopa aliarvioida omaa osaamis-
taan (Aesaert ym. 2017, 99.) Hakkaraisen ym. (2000) mukaan oppilaiden itsearviointien tulokset eivät
anna luotettavaa kuvaa oppilaiden todellisesta kyvykkyydestä (Hakkarainen, Ilomäki, Lipponen,
Muukkonen, Rahikainen, Tuominen, Lakkala & Lehtinen 2000). Tämän vuoksi oppilaan suoriutumi-
seen perustuvat testit ovatkin luotettavampi tapa mitata ja arvioida oppilaiden digitaalista kompetens-
sia (Aesaert ym. 2014, 168).
Digitaalisen kompetenssin määritelmä on laaja ja siksi eri tutkimuksissa onkin arvioitu joitain osia
useammin kuin muita. Joidenkin osa-alueiden mittaaminen on nähty helpommaksi kuin toisten ja
kaikkia osa-alueita mittaavan testin kehittäminen on nähty hyvin ongelmallisena (Aesaert & van
Braak 2015, 10). Digitaalisen kompetenssin arvioimiseen vaikuttaa myös se, millä tasolla mittauksen
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tuloksia on tarkoitus hyödyntää: onko tarkoitus selvittää kansallisella tasolla, millaiset oppilaiden tai-
dot ovat suhteessa kansalliseen opetussuunnitelmaan, vai onko tarkoitus luoda koulu tasolla suunni-
telmia digitaalisten taitojen kehittämiseen koko ikäluokalle. Toisaalta tarkoitus voi olla myös yksi-
löllisellä tasolla testaten selvittää heikkouksia ja vahvuuksia oppilaiden digitaalisessa kompetens-
sissa. (Aesaert & van Braak 2015, 22 23.)
2.4 Tämä tutkimus ja aiemmat tutkimukset
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää sitä, minkälainen on varsinaissuomalaisten kuudennen
luokan oppilaiden digitaalinen kompetenssi ja kuinka oppilaat kykenevät arvioimaan omaa pätevyyt-
tään teknologian käyttäjinä. Tämän lisäksi tutkimuksessa selvitetään miten eri taustamuuttujat, kuten
oppilaan sukupuoli, koulussa käytetyn teknologian määrä, vapaa-ajalla käytetyn teknologian määrä
ja oppilaan asenne teknologiaa kohtaan ovat yhteydessä oppilaiden digitaaliseen kompetenssiin.
Tutkimusta, jossa olisi tutkittu oppilaiden itsearviointeja omasta digitaalisesta kompetenssista sekä
vertailtu niitä oppilaiden todelliseen kykyyn käyttää tietotekniikkaa, ei ole aiemmin tehty suomalai-
sessa alakoulukontekstissa. Aiemmissa kotimaisissa tutkimuksissa on keskitytty tutkimaan vain op-
pilaiden tvt-taitoja ilman oppilaiden itsearviointeja (Kaarakainen ym. 2017) tai tutkimus on kohdis-
tunut vanhempiin oppilaisiin ja opettajiin (Kaarakainen, Kivinen & Vainio 2017). Aiemmat tutki-
mukset ovat keskittyneet tutkimaan oppilaiden kykyä käyttää tietotekniikkaa digitaalisen kompetens-
sin käsitettä suppeammalla tasolla (mm. Hakkarainen, Ilomäki, Lipponen, Muukkonen, Rahikainen,
Tuominen, Lakkala & Lehtinen 2000) tai tutkimuksissa on keskitytty seuraamaan oppilaiden kehi-
tystä kyvyssä käyttää tietotekniikkaa (mm. Ilomäki & Rantanen 2007).
Kansainvälisesti digitaalisesta kompetenssista on tehty runsaasti tutkimusta, joskin lähes kaikissa
kansainvälisissä tutkimuksissa tutkittavina on ollut yläkouluikäisiä tai sitä vanhempia oppilaita. Osa
tutkimuksista on keskittynyt oppilaiden digitaalisen kompetenssin arviontiin ilman oppilaiden itsear-
viointia. (Calvani ym. 2012; Li & Ranieri 2010; Ng 2012.) Aesaertin ym. (2017) sekä Larresin ym.
(2003) tutkimuksissa oppilaiden digitaalista kompetenssia mitattiin erilaisten tehtävien avulla, jonka
lisäksi oppilaat arvioivat myös omaa kykyään käyttää tvt:aa. Edellä mainituissa tutkimuksissa osoi-
tettiin oppilaiden arvioivan oman kyvykkyyden korkeammalle kuin se todellisuudessa on. (Larres,
Ballantine & Whittington 2003; Aesaert ym. 2017).
 Lin ym. (2010) sekä Calvanin ym. (2012) tutkimukset toteutettiin iDCA (instant digital compe-
tence assessment)  mittarilla ja oppilaiden digitaalista kompetenssia arvioitiin teknisten taitojen,
kognitiivisten taitojen ja eettisten tietojen osa-alueilla. Edellä mainittu mittari ja tutkimuksissa mitatut
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osa-alueet mittasivat oppilaiden digitaalista kompetenssia DIGCOMP-viitekehystä suppeammalla ta-
solla. Näissä tutkimuksessa saatiin tulokseksi, että oppilaiden digitaalinen kompetenssi on lähempänä
välttävää kuin hyvää (Li ym. 2010, 1029). Calvanin ym. (2012) tutkimuksessa tulokset olivat saman-
kaltaisia. Oppilaiden tiedot ja osaaminen näyttäytyvät riittämättöminä, kun siirrytään puhtaasti tekni-
sistä näkökulmista kohti kriittisiä, kognitiivisia ja sosio-eettisiä näkökulmia. (Calvani ym. 2012, 797.)
Suuri osa tutkimuksista käsittelee oppilaiden teknisiä taitoja, kommunikaatiotaitoja, taitoa luoda
sisältöä ja käsitellä digitaalista informaatiota. Internet-turvallisuus, yksityisyys, netiketti ja tekijänoi-
keudet ovat lähes ylenkatsottu alan tutkimuksissa, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. (Siddiq
ym. 2016, 74 77.) Kuitenkin edellä mainittujen osa-alueiden sisällyttäminen digitaalisen kompetens-
sin tutkimuksiin on tärkeää, sillä digitaalinen tekniikka on nuorten ensisijainen alusta viestinnälle
(Siddiq ym. 2016, 77.) Tutkimuksen aihe on tärkeä, sillä edellisissä tutkimuksissa on tutkittu yläkou-
luikäisiä tai sitä vanhempia opiskelijoita. Näissä tutkimuksissa opiskelijat kokivat omaavansa hyvän
digitaalisen kompetenssin. (European Schoolnet 2012, 14.) Lisäksi kotimaisia tutkimuksia, joissa
olisi vertailtu sekä mitattua että itsearvioitua digitaalista kompetenssia, ei vielä ole laajasti tehty.
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1. Pääongelma: Millainen on oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi
Hypoteesina on, että oppilaiden tekniset taidot ja tiedot näyttäytyvät muita osa-alueita vahvempina ja
kokonaisuutena yksilön taidot ovat keskinkertaiset. Aiemmissa tutkimuksissa (Aesaert, van Niljen,
Vanderlinde, Tondeur, Devlieger & van Braak 2015; Li & Ranieri 2010; Calvani ym. 2010) on saatu
tulokseksi, että keskiarvollisesti oppilaiden tvt-taidot jäävät matalalle tai keski-matalalle tasolle. Ae-
saertin & Braakin (2015) tutkimuksessa huomattiin, että kaikilla tutkittavilla oli vaikeuksia sosiaali-
sesti hyväksyttävässä käyttäytymisessä verkossa tapahtuvassa kommunikoinnissa.  Samassa tutki-
muksessa oppilaat omasivat hyvät tekniset perustaidot, mutta heidän korkeamman tason tvt-taitonsa,
kuten oikean tiedon löytäminen, tiedon luotettavuuden arviointi ja sosiaalisesti hyväksyttävä kom-
munikointi näyttäytyivät heikompina. (Aesaert & Braak 2015, 17.)
1.1 Alaongelma: Miten mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa sukupuolten välillä
Hypoteesina on, että oppilaiden digitaalisessa kompetenssissa on eroja sukupuolten välillä. Aiem-
missa tutkimuksissa, joissa on tutkittu oppilaiden ICT-kompetenssia (Aesaert & Braak 2015) ja op-
pilaiden tietoteknisiä taitoja (Kaarakainen ym. 2017) tytöt ovat suoriutuneet poikia paremmin korke-
amman tason tvt-taitojen osa-alueilla, kuten tiedon haussa ja sosiaalisesti hyväksyttävässä viestin-
nässä. Pojat puolestaan ovat suoriutuneet paremmin teknisten taitojen osa-alueilla, kuten ohjelmoin-
nissa. (Aesaert & Braak 2015, 17; Kaarakainen ym. 2017, 32.)
1.2 alaongelma: Miten mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa tieto- ja viestintätekniikan käyt-
töasteeltaan vaihtelevien koulujen ja oppilaiden välillä
Hypoteesina on, että tieto- ja viestintätekniikan käyttöasteeltaan erilaisten luokkien välillä ei ole ti-
lastollisesti merkitseviä eroja. Hypoteesina on myös, että oppilailla, jotka käyttävät paljon teknolo-
giaa vapaa-aikanaan, on korkeampi digitaalinen kompetenssi. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu,
että oppilaiden vapaa-ajalla tapahtuva teknologioiden käyttö oli vahvemmin yhteydessä oppilaiden
osaamiseen kuin koulussa tapahtuva opetukseen liittyvä teknologian käyttö. Samassa tutkimuksessa
kuitenkin todettiin, että oppilaiden tvt-laitteiden käyttö vapaa-ajalla ei riitä luomaan yhteiskunnassa
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tarvittavaa osaamista, jonka vuoksi on tärkeää, että perusopetuksessa oppilaille annetaan tukea ja oh-
jausta tvt-taitojen harjoittamiseen. (Kaarakainen ym. 2017, 35.)
1.3 alaongelma: Miten oppilaan asenteet teknologiaa kohtaan ovat yhteydessä digitaaliseen
kompetenssiin
Useissa eri digitaalisen kompetenssin määritelmissä asenne nähdään yhtenä tärkeänä osana hyvää
digitaalista kompetenssia (Ala-Mutka 2011; Ferrari, 2012; Ferrari 2013), joten hypoteesina on, että
oppilailla, joilla on positiivisempi asenne tvt:n käyttöä kohtaan, on myös parempi mitattu digitaalinen
kompetenssi. Hypoteesina on myös, että oppilaat, joilla on positiivinen asenne teknologiaa kohtaan,
itsearvioivat oman digitaalisen kompetenssinsa paremmaksi. Aesaertin & Braakin (2014) tutkimuk-
sessa saatiin tulokseksi, että oppilaat, jotka kokivat teknologian hyödylliseksi ja kiinnostavaksi, ar-
vioivat myös osaamisensa paremmaksi kuin oppilaat, jotka eivät osoittaneet positiivista asennetta
teknologiaa kohtaan. (Aesaert & Braak 2014, 334).
2. Pääongelma: Miten oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa heidän itsearvioi-
dusta digitaalisesta kompetenssista
Hypoteesina on, että oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi näyttäytyy heikompana kuin heidän
itsearvioitu digitaalinen kompetenssinsa. Tutkimuksissa, joissa on vertailtu oppilaiden itsearviointeja
digitaalisesta kompetenssista ja heidän mitattua digitaalista kompetenssia, on saatu tulokseksi, että
oppilaiden itsearvio omasta digitaalisesta kompetenssista on korkeampi kuin heidän digitaalinen
kompetenssinsa on todellisuudessa. (Aesaert ym. 2017)
Maderickin ym. (2016) tutkimuksessa päädyttiin myös samaan tulokseen; tutkittavien opiskelijoi-
den itsearvioinnit ja todellinen osaaminen erosivat merkitsevästi kaikilla osa-alueilla (Maderick,
Zhang, Hartley & Marchand 2016, 338). Toisena hypoteesina on, että oppilailla, joilla on korkeampi
mitattu digitaalinen kompetenssi, virhearviointia esiintyy vähemmän. Aesaertin ym. (2017) tutkimuk-
sessa, jossa verrattiin oppilaiden itsearviointeja sekä heidän todellisista digitaalista kompetenssiaan,
huomattiin, että mitä korkeammat pisteet oppilas sai digitaalisen kompetenssin testistä, sitä vähem-
män hänellä oli virhearviointia omasta pätevyydestään ja toisinpäin (Aesaert ym. 2017, 97).
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2.1 Alaongelma: Miten mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa itsearvioidusta digitaalisesta
kompetenssista sukupuolten välillä
Hypoteesina on, että pojilla ilmenee tyttöjä enemmän virhearviointia digitaalisen kompetenssin
itsearvioinnissa. Hakkaraisen ym. (2000) tutkimuksessa virhearvioinnin todettiin olevan erityisen
voimakasta 11 12-vuotiailla pojilla (Hakkarainen ym. 2000, 116). Myös Aesaertin ym. (2017) tut-
kimuksessa huomattiin tyttöjen antavan poikia tarkempia arvioita omista kyvyistään tvt-käyttäjinä




Tutkimuksen lähestymistapa on kvantitatiivinen, jonka vuoksi tutkimusote nojautuu positivismiin ja
sen tarkoituksena on määrällistää eli kvantifioida tutkittavat ilmiöt. Kvantitatiivinen lähestymistapa
edellyttää tutkimusmenetelmiä, joiden kautta saatava tieto on määrällistettävissä. Näin menetelmällä
saatuja muuttujia voidaan käsitellä tilastollisin menetelmin. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 37.)
Tutkimus on tutkimustyypiltään survey-tutkimus. Survey-tutkimuksessa tutkitaan tiettyjä otoksia,
jotka on valittu populaatiosta. Survey-tutkimus voidaan jakaa kolmeen tiedon luonteeseen perustaen.
Tieto voi olla: 1) kuvailevaa eli deskriptiivistä jolloin kerätyn aineiston perusteella pyritään kuvaile-
maan tutkittavaa ilmiötä, 2) vertailevaa eli komparatiivista, jolloin aineiston avulla pyritään selvittä-
mään ilmiöiden eroja ja yhtäläisyyksiä, 3) selittävää eli analyyttistä, jolloin pyritään selvittämään
alkeellisia kausaalisuhteita. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 95 96.)
Tässä tutkimuksessa kerätystä aineistosta pyritään saamaan sekä deskriptiivistä eli kuvailevaa että
komparatiivista eli vertailtavaa tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla,
minkälainen on 6.-luokkalaisten oppilaiden digitaalinen kompetenssi sekä sitä, miten oppilaiden mi-
tattu digitaalinen kompetenssi eroaa itsearvioidusta digitaalisesta kompetenssista. Tutkimuksessa on
myös tarkoituksena tutkia sitä, millaisia mahdollisia eroja on sukupuolten, asenteiden ja tvt:n käyttö-
asteeltaan erilaisten luokkien välillä niin mitatussa digitaalisessa kompetenssissa kuin digitaalisen
kompetenssin ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin välillä.
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4.2 Tutkittavat
Tutkimuksessa tutkittiin varsinaissuomalaisten alakoulujen kuudensien luokkien oppilaita. Tutki-
muksessa pyrittiin saamaan mukaan kouluja, jotka vaihtelevat tieto- ja viestintäteknologian käyttöas-
teeltaan. Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki luokat, joilla oli halukkuutta osallistua tutkimukseen
sekä resurssit tutkimuksen toteuttamiseksi, esimerkiksi riittävästi laitteita. Tutkimusta varten haettiin
kuntien koulutoimesta tutkimusluvat, jonka jälkeen otettiin yhteyttä eri kuntien kouluihin sähköpos-
tilla. Sähköpostia (LIITE 5) lähetettiin 59 opettajalle eri puolille Varsinais-Suomea. Jokaiselle opet-
tajalle lähetettiin vähintään yksi muistutusviesti halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Tutkimuk-
seen osallistui yhteensä yhdeksän koulua ja näistä kouluista yhteensä 11 luokkaa.







4 5 6 7 8 9 N
n 21 27 37 12 16 21 18 19 12 183
% 11,48 14,75 20,22 6,56 8,74 11,48 9,84 10,38 6,56 100%
Tutkimukseen osallistui 183 oppilasta (TAULUKKO 2), joista on tyttöjä 94 (51,37%), poikia 85
(46,45%) ja muita 4 (2,19%). Tutkimuksen
seista, joissa vertailtiin sukupuolten välisiä eroja, koska lukumäärään yhtäsuuruus poikkesi tilastolli-
sesti merkitsevästi muista sukupuolista ( ²(2)=80,56, p=0,00). Poikien ja tyttöjen lukumäärät eivät
poikenneet tilastollisesti merkitsevästi toisistaan ( ²(1)=0,45, p=0,50).
4.3 Tiedonkeruumenetelmä
Tutkimuksessa aineistoa kerättiin verkossa tehtävällä Webropol-kyselyllä. Aineistonkeruu päädyttiin
toteuttamaan verkossa tehtävällä kyselyllä vastaajien kannalta helpon käytettävyyden takia sekä alus-
tan monipuolisuuden vuoksi. Verkossa tehtävä kysely mahdollisti myös suuren vastaajaotoksen,
koska luokat pystyivät tekemään testin myös ilman tutkijoiden läsnäoloa. Useissa aiemmissa tutki-
muksissa, joissa oppilaat ovat arvioineet omaa digitaalista kompetenssiaan tai sitä on mitattu erilais-
ten tehtävien avulla, on käytetty myös verkossa tehtävää kyselyä tai testiä. (mm. Aesaert ym. 2017;
Li ym. 2010; Kaarakainen ym. 2017)
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Kysely koostuu kolmesta eri osiosta: oppilaan itsearviointi omasta digitaalisesta kompetenssista
(LIITE 2), tehtäväosiosta, jonka tarkoituksena oli mitata oppilaan digitaalista kompetenssia (LIITE
3) sekä asennemittarista, jonka tarkoituksena oli mitata oppilaiden asenteita tvt:n käyttöä kohtaan
(LIITE 4). Tämän lisäksi taustamuuttujina (LIITE 1) kysyttiin oppilaan sukupuoli, koulun nimi sekä
luokkatunnus. Näiden lisäksi oppilaat arvioivat myös omaa tieto- ja viestintätekniikan käyttönsä mää-
rää koulussa sekä vapaa-ajalla.
Tutkimuksen aineisto kerättiin tammi- ja helmikuussa 2018. Yhteen tutkimustilanteeseen varattiin
aikaa aina yhden oppitunnin verran eli 45 minuuttia. Tutkijat olivat läsnä kahdeksassa tutkimustilan-
teessa. Kolme luokkaa suoritti kyselyn itsenäisesti ennalta sovittuina aikoina. Kahdella itsenäisesti
suorittaneista luokista ei ollut tarpeeksi laitteita siihen, että kaikki luokan oppilaat olisivat voineet
täyttää kyselyn samanaikaisesti. Kolmannen luokan kohdalla ei löydetty yhteistä sopivaa aikaa ai-
neistonkeruulle.  Itsenäisesti suorittaneiden luokkien opettajille annettiin sama ohjeistus kirjallisena
kuin mitä tutkijoiden läsnäollessa olisi annettu suullisesti oppilaille. Kyselyyn oli mahdollista vastata
millä tahansa internet-yhteyden omaavalla laitteella. Suurin osa oppilaista vastasi kyselyyn Chrome-
bookeilla, iPadeilla tai pöytätietokoneilla, mutta muutamissa tilanteissa kouluista ei löytynyt tar-
peeksi laitteita, että koko luokka olisi voinut tehdä kyselyn samanaikaisesti, jolloin osa oppilaista
vastasi kyselyyn älypuhelimella.
4.4 Kyselylomake
Kyselyn itsearvionti-osuudessa vastaajat vastasivat 35 väittämään digitaalisen kompetenssin eri
osa-alueilta. Osa-alueet olivat informaatio, viestintä, sisällön luominen, turvallisuus, ongelmanrat-
kaisu ja tekniset taidot. Väittämiin vastattiin viisiportaisella asteikolla (0= en osaa sanoa, 1= täysin
eri mieltä, 2= osittain eri mieltä, 3= osittain samaa mieltä, 4= täysin samaa mieltä). Esimerkkejä väit-
tämistä: Tiedän millä perusteilla hakukone (esim. Google) järjestää löytämänsä hakutulokset (1.2
tiedon arviointi); Hallitsen ohjelmoinnillisen ajattelun (3.4 ohjelmointi); Tiedän kuinka voin omilla
tietotekniikan käyttötottumuksillani vaikuttaa ympäristön säilymiseen (4.4 ympäristönsuojelu).
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Digitaalista kompetenssia mittaavassa osiossa oppilaat vastasivat 35 erilaiseen monivalintatehtä-
vään, joissa oli tekstiä, kuvia ja vastausvaihtoehdot. Itsearviointia- ja digitaalista kompetenssia mit-
taavien osioiden tehtävät ja väittämät suunniteltiin vastaamaan toisiaan. Kullekin itsearviointi-osuu-
den väittämälle luotiin väittämää vastaava digitaalista kompetenssia tehtävä. Esimerkiksi informaa-
tio-
a, jossa on vähintään yksi
Kaikki di-
gitaalista kompetenssia mittaavat tehtävät pisteytettiin siten, että jokaisesta tehtävästä voi saada mak-
simissaan neljä pistettä. Näin pisteytys vastaa itsearviointi-osuuden pisteytystä. Alla esimerkkejä teh-
tävistä (KUVIO 2 & KUVIO 3).
KUVIO 2: Esimerkki Sisällön luominen osa-alueen tehtävästä
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KUVIO 3: Esimerkki viestintä osa-alueen tehtävästä
Asennetta tieto- ja viestintätekniikan käyttöä kohtaan arvioitiin seitsemällä väittämällä, joihin oppilas
vastasi viisiportaisella asteikolla (0= en osaa sanoa, 1= täysin eri mieltä, 2= osittain eri mieltä, 3=
osittain samaa mieltä, 4= täysin samaa mieltä.) Esimerkkejä väittämistä: Tietotekniikan käyttäminen
lisää mielenkiintoa oppimiseen? Tietotekniikan käyttö ei motivoi minua oppimaan?
Oppilaiden tvt:n käyttöä koulussa mitattiin neliportaisella asteikolla (1= päivittäin, 2= 3 4 kertaa
viikossa, 3= 1 2 kertaa viikossa, 4= harvemmin). Oppilaiden vapaa-ajan teknologian käyttöä mita-
taan neliportaisella asteikolla (1= alle tunti päivässä, 2= 1 2 tuntia päivässä, 3= 2 4 tuntia päivässä,
4= yli 4 tuntia päivässä). Kysymyksessä ohjeistuksena oli arvioida, kuinka monta tuntia päivässä
käyttää koulun ulkopuolella mitä tahansa laitetta, esim. mobiililaitetta tai tietokonetta.
Mittarin itsearviointi-osuuden osiot kehitettiin Ng:n (2012) tutkimuksessa käytetyn itsearviointi-
mittarin pohjalta. Osiot suomennettiin ja muokattiin tähän tutkimukseen soveltuviksi. Oppilaiden di-
gitaalista kompetenssia mittaava mittari on rakennettu useampien aiempien tutkimusten mittareista.
Mittari rakennettiin useiden tutkimusten (Gui & Argentin 2011; Hatlevik, Ottestad & Throndsen
2015; Calvani ym. 2012; Li ym. 2010.) mittarien pohjalta, koska aiemmissa näissä tutkimuksissa
digitaalista kompetenssia ei ole mitattu DIGCOMP -viitekehyksellä. Lisäksi tässä tutkimuksessa py-
rittiin mittaamaan kaikkia digitaalisen kompetenssin osa-alueita tasa-arvoisesti, koska useimpiin
aiempiin tutkimuksiin on valikoitunut vain osa digitaalisen kompetenssin osa-alueista. Mittareiden
osiot suomennettiin ja muokattiin tutkittaville sopivimmiksi yksinkertaistamalla niiden kieliasua sekä
arkipäiväistämällä tutkittavia asioita.
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Asennemittari rakennettiin Ng:n (2012) tutkimuksessa käytetyn asennemittarin pohjalta. Asenne-
mittarin osiot suomennettiin ja muokattiin tähän tutkimukseen sopivimmiksi.
4.5 Aineiston käsittely
Tutkimuksen kyselylomakkeen aineistoa käsiteltiin kvantitatiivisin menetelmin IBM SPSS 25 Statis-
tics- ohjelman sekä Microsoft Excelin avulla. Kyselylomakkeiden vastaukset siirrettiin Webropolista
Exceliin, josta aineisto siirrettiin SPSS -ohjelmaan analysointia varten. Itsearviointia-, asennetta- ja
oppilaiden teknologian käytön määrää mittaavat monivalintatehtävien vastaukset koodattiin uudel-
leen siten, että jokaisen monivalintatehtävän vastaukset yhdistettiin yhteen muuttujaan. Käänteisissä
asennetta mittaavissa kysymyksissä vastaukset muutettiin samansuuntaisiksi SPSS:ssä. Kyselyn di-
gitaalista kompetenssia mittaavan osion tehtävät pisteytettiin Excelissä, josta ne siirrettiin myöhem-
min takaisin SPSS:ään.
Khiin neliö-testillä vertailtiin vastaajien lukumäärien yhtäsuuruus sukupuolittain.
Frekvenssianalyysin avulla tutkittiin muuttujittain, miten vastaukset jakautuvat eri vaihtoehtoihin ja
millainen jakauma niistä muodostuu. Aineiston muuttujien jakaumissa oli eroja ja osa muuttujista oli
huipukkaita sekä vinoutuneita, jolloin aineiston normaalijakaumaoletus ei ole voimassa. Aineiston
normaalius varmistettiin myös Kolmogorov-Smirnovin testillä, josta saatiin tulokseksi, että muuttu-
jien jakaumat poikkeavat normaalijakaumasta (p=>0,001). Tässä tutkimuksessa aineistoa käsiteltiin
non-parametrisillä testeillä, joiden oletuksena ei ole normaalijakautuneisuus.
Tutkimuksessa haluttiin tutkia oppilaiden itsearvioitua ja mitattua digitaalista kompetenssia sekä
näiden eri osa-alueita, jolloin väittämistä ja kysymyksistä muodostettiin summamuuttujat. Tässä tut-
kimuksessa osioiden yhteensopivuus testattiin osioanalyysillä, jonka tuloksena saatiin mittarin relia-
biliteettia kuvaava Cronbachin alfa -arvo. Tehtävä-osiossa useat muuttujat saivat pisteytyksessä joko
arvon 0 tai 4, jolloin muuttujien sisäinen korrelaatio on hyvin matala ja siten myös Cronbachin alfa-
kerroin. Tehtäväosion tehtävistä muodostettiin kuitenkin summamuuttujat, koska osioiden yhteenso-
pivuus on teoreettisesti perusteltua.
Oppilaiden digitaalista kompetenssia tutkittiin kuvailevilla taulukoilla, joista kävi ilmi oppilaiden
keskiarvot, keskihajonnat sekä maksimi- ja minimipistemäärät. Oppilaat luokiteltiin mitatun digitaa-
lisen kompetenssin pistemäärien mukaan seuraavasti: 0 25%= heikko, 25 50%= välttävä, 50
75%= tyydyttävä ja 75 100%= hyvä. Ensin oppilaat luokiteltiin kahteen ryhmään sen mukaan, oli-
vatko he saaneet yli vai alle puolet vastauksista oikein. Raja vedettiin 50% prosenttiin, jolloin voidaan
todeta, että jos oppilas ylittää kyseisen rajan, on hänellä enemmän oikeita kuin vääriä vastauksia.
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Luokitellut kaksi ryhmää jaettiin vielä kahtia, jolloin muodostui edellä mainitut neljä luokitusta. Di-
gitaalisen kompetenssin eri osa-alueiden välisiä eroja tutkittiin vertailemalla eri osa-alueiden prosen-
tuaalisia pistearvoja parittaisesti Wilcoxonin-testillä. Tämän avulla voitiin selvittää, onko oppilailla
digitaalisen kompetenssin eri osa-alueiden välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. Sukupuolten välisiä
eroja mitatussa digitaalisessa kompetenssissa tutkittiin non-parametrisella Mann-Whitneyn U-tes-
tillä.
Tässä tutkimuksessa koulut luokiteltiin kolmeen luokkaan teknologian käyttöasteen mukaan seu-
raavasti: harvoin (0 2 kertaa viikossa), satunnaisesti (2 4 kertaa viikossa) ja usein (päivittäin) käyt-
tävät. Käyttöasteeltaan eroavia kouluja vertailtiin Kruskall Wallisin testin avulla. Vapaa-ajalla tapah-
tuva teknologian käyttö luokiteltiin kahteen ryhmään alle 2 tuntia ja yli 2 tuntia päivässä käyttäviin.
Tutkimuksessa käytettiin tätä luokittelua, sillä lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmän (2008)
mukaan ruutuaikaa saa olla korkeintaan kaksi tuntia päivässä.
Näiden luokittelun välisiä eroja tutkittiin Mann Whitneyn U-testillä. Koulussa ja vapaa-ajalla ta-
pahtuvan teknologian käytön yhteyttä oppilaiden mitattuun digitaaliseen kompetenssiin ja sen osa-
alueisiin tutkittiin ristiintaulukoinnilla. Koska luokitelluissa muuttujissa esiintyi alle viiden vastaajan
frekvenssejä, muuttujien välisen yhteyden merkitsevyyttä testattiin Fisherin testillä, jonka käytöllä ei
ole edellytyksiä frekvenssien suhteen. Oppilaiden asenteiden yhteyttä oppilaan mitattuun ja itsearvi-
oituun digitaaliseen kompetenssiin tutkittiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla.
Oppilaiden itsearviointeja omasta digitaalisesta kompetenssista ja oppilaiden mitattua digitaalista
kompetenssia sekä niiden osa-alueita vertailtiin parittaisesti keskenään non-parametrisellä Wilcoxon-
testillä. Vertailtaessa poikien ja tyttöjen eroja itsearvioidussa ja mitatussa kompetenssissa aineisto
jaettiin split-file -toiminnolla ja toistettiin Wilcoxonin testi. Vertailtaessa sukupuolten välisiä eroja
itsearvioidussa ja mitatussa digitaalisessa kompetenssissa itsearviointien ja mittauksien pisteet vä-
hennettiin toisistaan, jolloin saatiin oppilaan virhearviointia kuvaava arvo. Oppilaan virhearviointia
kuvaava arvo sijoittuu asteikolle -140 140, jossa negatiivinen tulos kuvaa aliarviointia, positiivinen
tulos kuvaa yliarviointia ja nolla-arvo virheetöntä arviointia.
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4.6 Tutkimusmenetelmien eettisyys ja luotettavuus
Tässä tutkimuksessa tutkittavien oppilaiden vanhemmilta pyydettiin lupaa lapsen tutkimukseen
osallistumiseen ja samalla vanhempia tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta. Oppilaalla oli myös
mahdollisuus keskeyttää tai kieltäytyä tutkimuksen tekemisestä missä vaiheessa tahansa tutkimusti-
lannetta. Tutkimuksen aineistonhankinta perustui siis täysin vapaaehtoisuuteen. Oppilaille kerrottiin
ennen tutkimusta tarkasti, mitä on tarkoituksena tutkia ja miten tutkimustilanne etenee. Tutkimuksen
aineisto kerättiin anonyymisti eli aineistosta ei voida tunnistaa yksittäistä vastaajaa. Taustamuuttujina
kerätyt tiedot oppilaan koulusta ja mahdollisesta luokkatunnuksesta muutettiin numeeriseen muotoon
aineistonkäsittelyn yhteydessä, jolloin aineistosta ei voi tunnistaa yksittäistä luokkaa tai koulua.
Tutkimuksessa käytetty mittari toteutettiin aiemmissa tutkimuksissa käytettyjen osioiden pohjalta
ja tutkimuksessa digitaalista kompetenssia käsiteltiin muissakin tutkimuksissa käytetyn viitekehyk-
sen pohjalta. Suuressa osassa tutkimustilanteita oli ainakin yksi tutkimuksen tekijä paikalla ohjaa-
massa tilannetta ja tarvittaessa auttamassa oppilaita, jotta vältyttiin mahdollisilta väärinkäsityksiltä
tutkimustilanteissa. Nämä tekijät lisäävät tutkimusmenetelmän luotettavuutta. Tutkimuksessa käyte-
tyn mittarin osiot olivat osioanalyysilla tarkasteltaessa luotettavia. Mittarin osioiden Cronbachin alfa
-kertoimet on esitetty taulukossa 3.
TAULUKKO 3. Tilastollisissa analyyseissa käytetyt summamuuttujat




35 0 140 0,03 0,57 92,62 14,67 0,77
Itsearvioitu digitaali-
nen kompetenssi
35 0 140 0,41 0,66 111,34 19,58 0,96
Asenne 7 0 28 0,14 0,60 19,53 5,15 0,70
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5
5.1 Oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi
Tässä tutkimuksessa oppilaat jaettiin mitatun digitaalisen kompetenssin pistemäärien mukaan neljään
eri luokkaan: heikko (0 25%), välttävä (25 50%), tyydyttävä (50 75%) ja hyvä (75 100%).
Tutkimuksessa oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi oli asteikolla 0 140 keskiarvollisesti
tyydyttävä (ka 92,62, kh 14,67). Digitaalisen kompetenssin eri osa-alueista oppilaat menestyivät par-
haiten turvallisuus ja tekniset taidot osa-alueilla. Heikoiten oppilaat menestyivät sisällön luominen ja
ongelmanratkaisu osa-alueilla. Tulokset on esitelty tarkemmin taulukossa 4.
TAULUKKO 4: Oppilaiden digitaalisen kompetenssin pistemäärät osa-alueittain.





183 0,00 140,00 92,62 (66,15%) 14,67 44,76 122,93
Informaatio 183 0 24,00 14,72 (61,34%) 4,65 2,00 24,00
Viestintä 183 0 20,00 12,27 (61,33%) 3,34 3,36 18,68
Sisällön luominen 183 0 20,00 11,73 (58,65%) 3,77 1,32 18,64
Turvallisuus 183 0 44,00 35,29 (80,20%) 6,49 10,00 44,00
Ongelmanratkaisu 183 0 12,00 6,32 (52,66%) 2,07 1,32 10,60
Tekniset taidot 183 0 20,00 14,45 (72,25%) 3,60 3,52 19,92
Vertailtaessa digitaalisen kompetenssin osa-alueiden prosentuaalisia pistemääriä pareittain saatiin tu-
lokseksi, että oppilaiden osaamisessa oli tilastollisesti merkitseviä eroja eri osa-alueiden välillä. Pa-
reista informaatio viestintä, informaatio sisällön luominen ja viestintä sisällön luominen ei löy-
tynyt tilastollisesti merkitseviä eroja. Muiden parien välillä erot olivat tilastollisesti merkitseviä. Op-
pilaat suoriutuivat turvallisuus osa-alueella tilastollisesti merkitsevästi kaikkia muita osa-alueita pa-
remmin. Tekniset taidot olivat turvallisuutta lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevästi muita osa-
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alueita paremmat. Ongelmanratkaisu osa-alue oli tilastollisesti merkitsevästi kaikkia muita osa-alu-
eita heikompi. Tulokset on esitetty tarkemmin taulukossa 5.
TAULUKKO 5: Digitaalisen kompetenssin osa-alueiden prosentuaalisten tulosten parittainen ver-
tailu
Ka Kh Z p
Informaatio 61,34 % 19,38%
Viestintä 61,33 % 16,68% -0,174 0,86
Sisällön luominen 58,66 % 18,85% -1,436 0,15
Turvallisuus 80,19 % 14,75% -8,767 >0,001
Ongelmanratkaisu 52,66 % 17,21% -4,583 >0,001
Tekniset taidot 72,23 % 17,99% -6,211 >0,001
Viestintä 61,33 % 16,68%
Sisällön luominen 58,66 % 18,85% -1,430 0,153
Turvallisuus 80,19 % 14,75% -10,033 >0,001
Ongelmanratkaisu 52,66 % 17,21% -5,393 >0,001
Tekniset taidot 72,23 % 17,99% -6,938 >0,001
Sisällön luominen 58,66 % 18,85%
Turvallisuus 80,19 % 14,75% -10,679 >0,001
Ongelmanratkaisu 52,66 % 17,21% -3,714 >0,001
Tekniset taidot 72,23 % 17,99% -7,519 >0,001
Turvallisuus 80,19 % 14,75%
Ongelmanratkaisu 52,66 % 17,21% -11,387 >0,001
Tekniset taidot 72,23 % 17,99% -6,107 >0,001
Ongelmanratkaisu 52,66 % 17,21%
Tekniset taidot 72,23 % 17,99% -10,211 >0,001
Luokiteltujen tulosten mukaan yhdelläkään oppilaista ei ollut heikkoa digitaalista kompetenssia.
Välttävä digitaalinen kompetenssi oli 15 oppilaalla (8,2%), tyydyttävä 134 oppilaalla (73,22%) ja
hyvä 34 oppilaalla (18,58%). Digitaalisen kompetenssin eri osa-alueiden luokitellut tulokset on esi-
telty taulukossa 6.
 TAULUKKO 6: Digitaalisen kompetenssin osa-alueiden luokitellut tulokset.
Osa-alueet






Heikko n (%) 7 (3,83%) 2 (1,09%) 5 (2,73%) 1 (0,55%) 8 (4,37%) 7 (3,83%)
Välttävä n (%) 54 (29,51%) 49 (26,78%) 58 (31,69%) 10 (5,46%) 93 (50,82%) 10 (5,46%)
Tyydyttävä n
(%)
88 (48,09%) 88 (48,09%) 69 (37,70%) 41 (22,40%) 55 (30,05%) 69 (37,70%)
Hyvä n (%) 34 (18,58%) 44 (24,04%) 51 (27,87%) 131 (71,58%) 27 (14,75%) 97 (53,01%)
N 183 183 183 183 183 183
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5.1.1 Mitatun digitaalisen kompetenssin erot sukupuolten välillä
Oppilaiden mitatussa digitaalisessa kompetenssissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa poikien
ja tyttöjen välillä (Z= -0,82, p= 0,41). Tyttöjen ja poikien mitatun digitaalisen kompetenssin pisteet
on esitetty kuviossa 4.
KUVIO 4: Poikien ja tyttöjen digitaalisen kompetenssin pisteet ja keskihajonnat.
Digitaalisen kompetenssin eri osa-alueissa ei myöskään havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja tyt-
töjen ja poikien välillä. Poikien ja tyttöjen mitatun digitaalisen kompetenssin pisteet osa-alueittain on
esitetty taulukossa 7.
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TAULUKKO 7: Poikien ja tyttöjen välinen mitattu digitaalinen kompetenssi osa-alueittain
Osa-alue Asteikko Sukupuoli n Ka Kh Z p
Digitaalinen kompe-
tenssi
0 140,00 Tyttö 94 94,18 13,14
-0,82 0,41
Poika 85 91,26 16,02
Informaatio 0 24,00 Tyttö 94 15,00 4,50
-1,09 0,28
Poika 85 14,33 4,77
Viestintä 0 20,00 Tyttö 94 12,22 3,41
-0,20 0,84
Poika 85 12,40 3,31
Sisällön luominen 0 20,00 Tyttö 94 11,94 3,54
-0,42 0,67
Poika 85 11,65 3,96
Turvallisuus 0 44,00 Tyttö 94 36,13 6,01
-1,64 0,10
Poika 85 34,70 6,60
Ongelmanratkaisu 0 12,00 Tyttö 94 6,16 2,13
-0,75 0,45
Poika 85 6,45 2,01
Tekniset taidot 0 20,00 Tyttö 94 14,97 3,29
-1,78 0,07
Poika 85 13,94 3,77
5.1.2 Mitatun digitaalisen kompetenssin erot tieto- ja viestintätekniikan käyttöasteeltaan vaih-
televien koulujen ja oppilaiden välillä.
Tässä tutkimuksessa tieto- ja viestintätekniikan käyttöasteeltaan vaihtelevien luokkien välillä ei löy-
2(2)  =
0,432, p = ,806).
TAULUKKO 8: Koulussa tapahtuvan teknologian käytön mukaan luokiteltujen ryhmien digitaali-
sen kompetenssin pistemäärät.
Ryhmä n Minimi Maksimi Ka Kh
Harvoin 60 60,49 113,80 93,49 12,05
Satunnaisesti 53 52,25 113,76 93,68 14,71
Usein 49 44,76 122,93 92,16 17,52
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Keskiarvoja vertailtaessa (TAULUKKO 8) ryhmien keskiarvot olivat hyvin lähellä toisiaan, mutta
usein tvt:aa käyttävien luokkien oppilaiden vastauksissa oli enemmän hajontaa kuin harvemmin käyt-
tävien oppilaiden vastauksissa.
Tässä tutkimuksessa vapaa-ajan teknologian käyttötottumuksiltaan vaihtelevien oppilaiden välillä
löytyi tilastollisesti merkitseviä eroja heidän mitatusta digitaalisesta kompetenssista. (Z=-2,048, p=
0,04).
TAULUKKO 9: Vapaa-ajan teknologian käytön mukaan luokiteltujen ryhmien digitaalisen kompe-
tenssin pistemäärät
Ryhmä n Minimi Maksimi Ka Kh
Alle 2h päi-
vässä
46 52,25 112,15 88,80 16,28
Yli 2h päivässä 116 44,76 122,93 94,88 13,66
Oppilailla, jotka käyttivät vapaa-ajallaan erilaisia teknologia laitteita yli kaksi tuntia päivässä, oli
myös korkeampi digitaalinen kompetenssi kuin vapaa-ajallaan alle kaksi tuntia erilaisia laitteita päi-
vässä käyttävillä. (TAULUKKO 9.)
Ristiintaulukointi tuki myös saatua tulosta. Ristiintaulukoinnilla testattaessa miten oppilaan koulussa
ja vapaa-ajalla (TAULUKKO 11) käyttämän teknologian määrä on yhteydessä oppilaan digitaalisen
kompetenssiin, saatiin tulokseksi, että koulussa käytetyn teknologian ja mitatun digitaalisen kompe-
tenssin välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä (z= 4,79; p=,326). Mitatun digitaalisen kom-
petenssin mukaan luokiteltujen ryhmien oppilaat ovat jakautuneet tasaisesti teknologian määrän mu-
kaisesti luokiteltuihin ryhmiin (TAULUKKO 10). Sitä vastoin oppilaiden vapaa-ajan teknologian
käytön määrällä ja oppilaiden mitatulla digitaalisella kompetenssilla oli tilastollisesti merkitsevä yh-
teys (z = 7,08; p = ,024). Mitatun digitaalisen kompetenssin mukaan luokiteltujen ryhmien oppilaat
eivät ole jakautuneet tasaisesti vapaa-ajan teknologian käytön mukaisesti luokiteltuihin ryhmiin. Yli
2 tuntia päivässä teknologiaa käyttävistä oppilaista prosentuaalisesti suuremmalla osalla oli tyydyt-
tävä tai hyvä digitaalinen kompetenssi, kun taas alle 2 tuntia käyttävien osuus oli välttävässä ryhmässä
suurempi. Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, että yli 2 tuntia käyttäviä oli huomattavasti enem-
män (TAULUKKO 11).
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TAULUKKO 10: Ristiintaulukointi koulussa käytetyn teknologian määrän ja digitaalisen kompetens-
sin luokitelluista muuttujista
Koulussa käytetty teknologian määrä




Välttävä 2 (3,3%) 4 (7,5%) 7 (14,3%) 13 (8,0%)
Tyydyttävä 47 (78,3%) 38 (71,7%) 32 (65,3%) 117 (72,2%)
Hyvä 11 (18,3%) 11 (20,7%) 10 (20,4%) 32 (19,8%)
n 60 (100%) 53 (100%) 49 (100%) 162 (100%)
TAULUKKO 11: Ristiintaulukointi vapaa-ajalla käytetyn teknologian määrän ja digitaalisen kom-
petenssin luokitelluista muuttujista
Vapaa-ajan teknologian käyttö
Alle 2 tuntia päivässä Yli 2 tuntia päivässä n
Luokiteltu digitaa-
linen kompetenssi
Välttävä 8 (17,4%) 5 (4,3%) 13 (8,0%)
Tyydyttävä 31 (67,4%) 86 (74,1%) 117 (72,2%)
Hyvä 7 (15,2%) 25 (21,5%) 32 (19,8%)
n 46 (100%) 116 (100%) 162 (100%)
Ristiintaulukoinnilla testattaessa miten oppilaan koulussa ja vapaa-ajalla käyttämän teknologian
määrä on yhteydessä oppilaan mitatun digitaalisen kompetenssiin eri osa-alueisiin, saatiin tulokseksi,
että koulussa käytetyn teknologian määrä oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä digitaalisen kom-
petenssin turvallisuus osa-alueeseen (z=11,27; p=0,037).  Oppilaiden vapaa-ajalla käyttämän tekno-
logian määrä oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä digitaalisen kompetenssin viestintä ja tekniset
taidot osa-alueisiin (viestintä: z= 7,27; p= 0,048 ja tekniset taidot: z= 7,86; p=0,036).
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5.1.3 Asenteiden yhteys oppilaiden mitattuun ja itsearvioituun digitaaliseen kompetenssiin.
Oppilaiden asenne tietotekniikkaa kohtaan ja oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi korreloivat
positiivisesti ja heikosti keskenään (r= ,166). Tulos oli tilastollisesti merkitsevä (p=0,025). Mitä po-
sitiivisempi asenne oppilaalla on tietotekniikan käyttöä kohtaan, sitä parempi on hänen digitaalinen
kompetenssinsa. Positiivisen asenteen ja mitatun digitaalisen kompetenssin välinen yhteys on kuiten-
kin heikko, jolloin yhteyttä näiden asioiden välillä ei todellisuudessa ole. Oppilaiden asenne tietotek-
niikkaa kohtaan ja oppilaiden itsearvioitu digitaalinen kompetenssi korreloi positiivisesti ja merkittä-
västi keskenään (r= ,460). Tulos oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (p= <0,001). Mitä korkeampi
asenne oppilaalla on tietotekniikan käyttöä kohtaan, sitä paremmaksi hän arvioi myös oman digitaa-
lisen kompetenssinsa.
5.2 Oppilaiden mitatun ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin erot
Oppilaiden itsearvioima digitaalinen kompetenssi erosi tilastollisesti erittäin merkitsevästi heidän mi-
tatusta digitaalisesta kompetenssista (Z=- 9,32, p= <0,001). Vertailtaessa oppilaiden digitaalisen
kompetenssin keskiarvoja suhteessa maksimipistemäärään (140 pistettä) huomataan, että oppilaat oli-
vat arvioineet oman digitaalisen kompetenssinsa hyväksi (75 100%:a maksimipistemäärästä), vaik-
kakin todellisuudessa heidän mitattu digitaalinen kompetenssi näyttäytyi tyydyttävänä (50-75%:a
maksimipistemäärästä). Mitatun ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin pistemäärät on esitelty
taulukossa 12.
TAULUKKO 12. Mitatun ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin pistemäärät
N Asteikko Minimi Maksimi Ka Kh
Mitattu digitaalinen
kompetenssi
183 0 140 44,76 122,93 92,62 14,67
Itsearvioitu digitaali-
nen kompetenssi
183 0 140 3,00 140,00 111,34 19,58
Oppilaiden itsearvioima digitaalinen kompetenssi erosi oppilaiden mitatusta digitaalisesta kompe-
tenssista viidellä osa-alueella kuudesta tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Turvallisuus osa-alueella
oppilaiden itsearvioinnit eivät eronneet mitatusta kompetenssista tilastollisesti merkitsevästi. Tulok-
set esitetty tarkemmin taulukossa 13.
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TAULUKKO 13. Mitatun ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin erot osa-alueittain
 Osa-alueet N Minimi Maksimi Ka Kh Z p
Informaatio Mitattu 183 2,00 24,00 14,72 4,65 -6,42 <0,001
Itsearvioitu 183 3,00 24,00 17,92 3,98
Viestintä Mitattu 183 3,36 18,68 12,27 3,37 -7,40 <0,001
Itsearvioitu 183 ,00 20,00 15,24 3,99
Sisällön luominen Mitattu 183 1,32 18,64 11,73 3,77 -9,90 <0,001
Itsearvioitu 183 ,00 20,00 16,08 3,13
Turvallisuus Mitattu 183 10,00 44,00 35,29 6,49 -1,78 0,07
Itsearvioitu 183 ,00 44,00 36,18 6,25
Ongelmanratkaisu Mitattu 183 1,32 10,60 6,31 2,07 -10,43 <0,001
Itsearvioitu 183 ,00 12,00 9,44 2,39
Tekniset taidot Mitattu 183 3,52 19,92 14,45 3,60 -5,80 <0,001
Itsearvioitu 183 ,00 20,00 16,48 3,43
Vertailtaessa oppilaiden itsearvioitua ja mitattua digitaalista kompetenssia välttävän, tyydyttävän ja
hyvän digitaalisen kompetenssin omaavien kesken tulokseksi saatiin, että hyvän digitaalisen kompe-
tenssin omaavilla oppilailla ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa itsearvioidussa ja mitatussa digi-
taalisessa kompetenssissa, kun taas välttävän ja tyydyttävän digitaalisen kompetenssin omaavilla löy-
tyi tilastollisesti merkitseviä eroja. Tulokset esitetty tarkemmin taulukossa 14.
TAULUKKO 14. Mitatun ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin erot mitatun digitaalisen kom-
petenssin mukaisesti luokitelluilla ryhmillä
n Ka Kh Minimi Maksimi Z p
Välttävä -2,73 0,006
Mitattu 15 58,93 6,69 44,76 69,69
Itsearvioitu 15 94,20 38,17 3,00 140,00
Tyydyttävä -8,93 <0,001
Mitattu 134 91,81 8,66 71,80 105,99
Itsearvioitu 134 112,49 16,08 74,00 140,00
Hyvä -1,39 0,164
Mitattu 34 110,67 3,30 106,12 122,93
Itsearvioitu 34 114,38 17,48 69,00 137,00
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5.2.1 Sukupuolten erot mitatussa ja itsearvioidussa digitaalisessa kompetenssissa
Tässä tutkimuksessa poikien itsearvioinnit erosivat tilastollisesti erittäin merkitsevästi heidän mita-
tusta digitaalisesta kompetenssistaan jokaisella digitaalisen kompetenssin osa-alueella (TAULUKKO
15). Tytöillä virhearviointi ei ollut kaikkien osa-alueiden kohdalla yhtä voimakasta kuin pojilla, mutta
heidänkin itsearviointinsa erosivat tilastollisesti merkitsevästi neljällä osa-alueella heidän mitatusta
digitaalisesta kompetenssistaan (TAULUKKO 15).







poika Z -6,24 -6,47 -7,52 -4,24 -7,64 -6,72
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
tyttö Z -2,85 -3,82 -6,23 -1,65 -7,04 -1,13
p ,004 <0,001 <0,001 ,100 <0,001 ,260
Vertailtaessa tyttöjen ja poikien välisiä eroja itsearvioidussa ja mitatussa digitaalisessa kompetens-
sissa (TAULUKKO 16) saatiin tulokseksi, että tyttöjen ja poikien välillä oli tilastollisesti merkitsevä
ero heidän kyvyssään arvioida omaa osaamistaan. Ongelmanratkaisu osa-alueella ei löytynyt tilas-
tollisesti merkitsevää eroa poikien ja tyttöjen välillä. Kaikilla muilla osa-alueilla tytöillä esiintyi vä-
hemmän virhearviointia kuin pojilla. Tulos oli tilastollisesti merkitsevä. Niin tyttöjen kuin poikienkin
virhearviointi oli kaikilla osa-alueilla yliarviointia, lukuun ottamatta turvallisuus osa-aluetta, jossa
tytöillä ilmeni aliarviointia omasta kompetenssistaan.
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TAULUKKO 16: Itsearvioidun ja mitatun digitaalisen kompetenssin erotus sukupuolten välillä
n Ka Kh Z p
Digitaalinen kompetenssi Poika 85 26,21 16,31 -4,69 >0,001
Tyttö 94 11,49 20,96
Informaatio Poika 85 4,81 5,31 -3,16 0,002
Tyttö 94 1,78 6,19
Viestintä Poika 85 3,73 4,04 -2,35 0,019
Tyttö 94 2,19 5,19
Sisällön luominen Poika 85 5,11 3,89 -2,24 0,025
Tyttö 94 3,50 4,34
Turvallisuus Poika 85 3,17 6,14 -3,97 >0,001
Tyttö 94 -1,51 7,37
Ongelmanratkaisu Poika 85 3,44 2,42 -1,21 0,22
Tyttö 94 2,83 2,82
Tekniset taidot Poika 85 3,73 3,84 -5,03 >0,001
Tyttö 94 0,45 4,01
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, minkälainen on kuudesluokkalaisten oppilaiden digi-
taalinen kompetenssi, miten hyvin he kykenevät arvioimaan omaa digitaalista kompetenssiaan sekä
mitkä taustatekijät, kuten asenne ja teknologian käytön määrä, ovat yhteydessä oppilaan digitaaliseen
kompetenssiin. Tutkimuksessa haluttiin myös selvittää miten oppilaiden digitaalinen kompetenssi ja
sen arvioinnissa tapahtuva virhearviointi eroavat sukupuolten välillä.
6.1 Yhteenvetoa tuloksista
Oppilaiden digitaalinen kompetenssi
Ensimmäisenä pääongelmana tutkittiin, millainen on oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi.
Hypoteesina oli, että oppilaiden tekniset taidot ja tiedot näyttäytyvät muita osa-alueita vahvempina.
Lisäksi toisena hypoteesina oli, että kokonaisuutta tarkastellessa yksilön taidot ovat keskinkertaiset.
Ensimmäinen hypoteesi osoittautui osittain oikeaksi, sillä tämän tutkimuksen mukaan tekniset taidot
olivat toiseksi vahvin osa-alue. Vahvin digitaalisen kompetenssin osa-alue oli turvallisuus. Toinen
hypoteesi osoittautui oikeaksi, sillä keskimäärin oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi oli kes-
kiarvollisesti tyydyttävä. Oppilaiden mitatun kompetenssin keskiarvo oli 92,62 pistettä 140 pisteestä.
Tulos oli linjassa aikaisempien tutkimusten (mm. Aesaert ym. 2015; Li & Ranieri 2010; Calvani ym.
2012) kanssa, joissa oppilaiden digitaalinen kompetenssi on näyttäytynyt keskiarvollisesti keskinker-
taisena tai tyydyttävänä.
Turvallisuus osana digitaalista kompetenssia on tutkimuksissa harvinaista (Siddiq ym 2016, 74
77), minkä vuoksi onkin mielenkiintoista, että se on parhaiten hallittu osa-alue. Toisaalta turvallisuu-
teen liittyviä asioita voidaan käytännössä aina opettaa, sillä koulun resurssit eivät vaikuta aiheen opet-
tamiseen. Tvt:n käyttöön liittyviä turvallisuusasioita voidaan siis opettaa, vaikka koululla ei olisi lain-
kaan tvt-laitteita tai opettajan tietämys tvt-laitteista olisi heikkoa. Tekniset laitteet ovat oppilaille
myös kohtalaisen tuttuja, sillä tekniset taidot olivat toiseksi parhaiten hallittu osa-alue. Sen lisäksi,
että he opettelevat käyttämään laitteita, myös turvallisuuden osa-alueet ovat samalla kehittyneet.
Näyttää kuitenkin siltä, että varsinaissuomalaisten kuudesluokkalaisten oppilaiden digitaalinen kom-
37
petenssi on keskimääräisesti tyydyttävällä tasolla. Informaation, ongelmanratkaisun ja sisällön luo-
misen osa-alueilla oppilaat suoriutuvat heikoimmin. Koulujen kannattaisi keskittyä erityisesti näiden
osa-alueiden osaamisen kehittämiseen, koska nämä osa-alueet ovat POPS:n (2014) mukaan tärkeässä
osassa oppilaiden tieto- ja viestintäteknologista osaamista. Kuudesluokkalaisilla on edessään vielä
monta vuotta aikaa kehittyä ja kehittää digitaalista kompetenssiaan, joten kouluilla olisi mahdollisuus
tasoittaa oppilaiden digitaalisen kompetenssin eri osa-alueiden välisiä eroja. Kuten aiemmissa tutki-
muksissa (Aesaert ym. 2015; Li ym. 2010) on huomattu, myös yläkoulu- ja lukioikäisten oppilaiden
mitattu digitaalinen kompetenssi on keskiarvollisesti tyydyttävä. Oppilaiden digitaalinen kompe-
tenssi ei kehity itsestään hyvälle tasolle, vaan siihen tarvitaan järjestelmällistä opettamista, jotta op-
pilaalla olisi riittävät taidot peruskoulun jälkeisiin opintoihin. Kaarakaisen ym. (2017) tutkimuksessa
todettiin, että oppilaiden tvt-laitteiden käyttö vapaa-ajalla ei riitä luomaan yhteiskunnassa tarvittavaa
osaamista, minkä vuoksi on tärkeää, että perusopetuksessa oppilaille annetaan tukea ja ohjausta tvt-
taitojen harjoittamiseen. Opettajien taitotasoissa teknologian käytössä on myös eroja, jolloin opetta-
jien kyvyt opettaa oppilaita eroavat. (Kaarakainen ym. 2017, 31;34.)
Ensimmäisenä alaongelmana tutkittiin, miten mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa sukupuolten
välillä. Hypoteesi oli, että oppilaiden digitaalisessa kompetenssissa on eroja sukupuolten välillä. Hy-
poteesia tukivat aiemmat tutkimukset, joissa pojat ovat suoriutuneet tyttöjä paremmin teknisten tai-
tojen osa-alueilla. Kun taas tutkittiin korkeamman tason tvt-taitoja, suoriutuivat tytöt poikia parem-
min (Aesaert & Braak 2015, 17; Kaarakainen ym. 2017, 32.) Hypoteesi osoittautui tässä tutkimuk-
sessa vääräksi, sillä oppilaiden mitatussa digitaalisessa kompetenssissa ei havaittu tilastollisesti mer-
kitsevää eroa sukupuolten välillä. Myöskään digitaalisen kompetenssin eri osa-alueissa ei havaittu
tilastollisesti merkitseviä eroja tyttöjen ja poikien välillä. Sukupuolten väliltä löytyi kuitenkin mel-
kein merkitsevä ero teknisten taitojen osalta. Aesartin & Braakin (2015) ja Kaarakaisen ym. (2017)
tutkimusten vastaisesti tytöillä oli tässä tutkimuksessa paremmat tekniset taidot kuin pojilla. Myös
Tomten & Hatlevikin (2011) tutkimuksessa pojilla ilmeni korkeammat tekniset taidot kuin tytöillä.
Tämän tutkimuksen pohjalta näyttäisikin siltä, että suomalaisissa kouluissa ei esiinny merkittäviä
eroja sukupuolten välillä oppilaiden kyvyssä täyttää tvt:aa. Opettajalle tieto on tärkeä, sillä tämän
tuloksen perusteella näyttäisi siltä, että tämän hetkisessä opetuksessa erityisiä tarpeita ei sukupuolen
perusteella ole. Digitaaliseen kompetenssiin on yhteydessä myös asenne ja vapaa-ajan teknologian
käyttötottumukset. Kouluissa eletään digitalisaation aikaa, jolloin yhä useammalle koululle on tullut
käyttöön erilaisia tvt-laitteita. Laitehankintojen myötä todennäköisesti myös asenne niiden käyttämi-
seen parantuu, kun oppilaat pääsevät itse kokeilemaan laitteiden käyttöä. Samalla myös mahdollisesti
kotien erilaisten pääomaresurssien luoma tasoero lieventyy tvt-laitteiden käytössä. Kaikilla kodeilla
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ei ole mahdollista hankkia laitteita kotiin, jolloin koulu saattaa olla ensisijainen digitaalisen kompe-
tenssin kehittäjä.
Toisena alaongelmana tutkittiin, miten mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa tieto- ja viestintä-
tekniikan käyttöasteeltaan vaihtelevien koulujen ja oppilaiden välillä. Hypoteesina oli, että tvt:n käyt-
töasteeltaan erilaisten luokkien välillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja. Toisena hypoteesina oli,
että oppilailla, jotka käyttävät paljon teknologiaa vapaa-aikanaan, on myös korkeampi digitaalinen
kompetenssi. Ensimmäinen hypoteesi osoittautui oikeaksi, sillä tässä tutkimuksessa tieto- ja viestin-
tätekniikan käyttöasteeltaan vaihtelevien luokkien välillä ei löydetty tilastollisesti merkitseviä eroja,
vaikka pieniä eroja käyttöasteeltaan vaihtelevien luokkien välillä oli. Toinen hypoteesi osoittautui
myös oikeaksi, sillä tässä tutkimuksessa vapaa-ajan teknologian käyttötottumuksiltaan vaihtelevien
oppilaiden välillä löytyi tilastollisesti merkitseviä eroja Kaarakaisen ym. (2017) tutkimuksen mukai-
sesti. Oppilailla, jotka käyttivät erilaisia tvt-laitteita yli kaksi tuntia päivässä, oli korkeampi digitaa-
linen kompetenssi kuin oppilailla, jotka käyttivät vapaa-ajallaan alle kaksi tuntia erilaisia laitteita
päivässä. Alle kaksi tuntia päivässä käyttäneiden ryhmän vastauksissa oli myös enemmän hajontaa
kuin yli kaksi tuntia päivässä käyttäneiden vastauksissa.
Tutkittaessa teknologian käytön määrän yhteyttä digitaalisen kompetenssin osa-alueisiin, saatiin
tulokseksi, että koulussa käytetty teknologia oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä vain oppilai-
den suoriutumiseen turvallisuus osa-alueella, kun taas vapaa-ajan käyttö oli yhteydessä viestintä ja
tekniset taidot osa-alueisiin. Aesaert, van Braak, van Niljen & Vanderlinde (2015) esittivätkin tutki-
muksessaan ajatuksen siitä, että vapaa-ajan käyttö ei riitä digitaalisen osaamisen kehittämiseen, vaan
digitaalisen osaamisen parantamiseksi tarvitaan lisäksi koulutusta. Tulos voinee selittyä sillä, että
turvallisuus-aluetta on helppo harjoittaa välineistä huolimatta ja se saattaa olla opettajista tärkein osa-
alue oppilaiden tulevaisuuden kannalta. Tekniset taidot voi todennäköisesti oppia vain teknologiaa
käyttämällä, mutta turvallisuuteen liittyvät asiat pitää oppia jostain muualta. Loogista on, että vapaa-
ajan käyttö on yhteydessä viestintä ja tekniset taidot osa-alueisiin, sillä teknisiä taitoja oppii jo pel-
källä laitteiden vapaalla käytöllä ja nuoret viestittelevät vapaa-ajalla toisilleen. Tätä tulosta voidaan
hyödyntää myös opetuksessa. Joko voidaan vahvistaa osa-alueiden luontaista kehittymistä keskitty-
mällä esimerkiksi koulussa nimenomaan turvallisuus osa-alueeseen ja antamalla kotitehtäväksi vies-
tintään ja teknisiin taitoihin liittyviä kotitehtäviä. Toisaalta voidaan kehittää digitaalista kompetenssia
myös tietyn kontekstin ulkopuolelle niin, että koulussa opetettaisiinkin viestintää ja teknisiä taitoja,
kun taas kotitehtäviksi tulisi turvallisuustehtäviä.
Tuloksesta voidaan todeta, että vapaa-ajan teknologian käyttö on vahvemmin yhteydessä digitaa-
lisen kompetenssin kehittymiseen kuin koulussa käytetty teknologia. Myös muissa tutkimuksissa on
päästy samankaltaisiin tuloksiin; mitä enemmän oppilas käyttää vapaa-ajallaan erilaisia teknologisia
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laitteita, sitä parempaa oli myös oppilaiden teknologinen osaaminen (Tomte & Hatlevik 2011, 1421;
Hatlevik, Egeberg, Guðmundsdottir, Loftsgarden, & Loi, 2013) ja oppilaiden koulussa käyttämä tek-
nologian määrä ei ole yhteydessä oppilaiden digitaaliseen kompetenssin (Hatlevik ym. 2014, 226).
Tähän voi olla yhteydessä se, että kotona laitteita käytetään määrällisesti paljon enemmän kuin kou-
lussa. Tähän viittaisi myös tämän tutkimuksen tulos siitä, että yli kaksi tuntia tvt-laitteita päivittäin
käyttävät oppilaat omasivat paremman digitaalisen kompetenssin kuin alle kaksi tuntia päivittäin
käyttävät oppilaat. Perinteisesti koulussa oppitunti kestää 45 minuuttia. Tällöin päivittäin pitäisi käyt-
tää lähes kolme oppituntia tvt-laitteiden parissa, jotta yhteensä niistä tulisi vastaavat kaksi tuntia. Kun
huomioidaan luokan rauhoittamiseen, ohjeiden antoon yms. kuluva aika, samaan tuntimäärään pääs-
täisiin ehkä noin neljän oppitunnin työmäärällä. Jos tvt-laitteiden parissa käytettäisiin neljä oppituntia
päivittäin, opetuksesta tulisi helposti yksipuolista.
Tulos ei kuitenkaan tarkoita, että kouluissa tapahtuva tvt:n käyttö olisi turhaa, sillä kaikilla ei ole
mahdollisuutta harjoitella tvt-taitoja kotona, jolloin koulussa tapahtuva tvt-opetus on erityisen tärkeää
eriarvoistumisen estämisessä. Myös POPS painottaa sitä, että opetuksessa varmistetaan, että oppi-
lailla on tasavertainen mahdollisuus tieto- ja viestintäteknologisten taitojen kehittämiseen (POPS
2014, 23). Koulujen kannattaisi panostaa tvt-opetukseen, joka tukee laitteiden monipuolista, asian-
mukaista ja turvallista käyttöä myös kotona esimerkiksi kotitehtävien avulla. Näin oppilaat saavat
koulusta digitaalisen kompetenssin perusteet jatkoon ja harjoittelevat niitä lisää kotona. Tämä voisi
johtaa entistä parempaan oppimiseen, mutta jälleen kotien resurssien erilaisuudet ovat yhteydessä
siihen, miten kotona asiaa voidaan tukea ja harjoittaa. Joillain kouluilla onkin jo käytössä oppilas-
kohtaiset laitteet, jotka oppilas saa myös kotiin koulupäivän jälkeen. Tällöin kaikki voivat harjoitella
laitteen käyttöä kotona. Silloin opettajat voisivat antaa tehtäviä, jotka tukevat digitaalisen kompetens-
sin tai jonkin sen osa-alueen kehittymistä kotonakin.
Kolmantena alaongelmana tutkittiin, miten oppilaan asenteet teknologiaa kohtaan ovat yhteydessä
mitattuun digitaaliseen kompetenssiin. Hypoteesina oli, että oppilailla, joilla on korkeampi asenne
tieto- ja viestintätekniikan käyttöä kohtaan, on myös korkeampi mitattu digitaalinen kompetenssi.
Hypoteesi osoittautui oikeaksi, sillä oppilaiden asenne tietotekniikkaa kohtaan ja oppilaiden mitattu
digitaalinen kompetenssi korreloivat positiivisesti, mutta heikosti keskenään. Tulos oli tilastollisesti
merkitsevä. Vaikkakin tulos oli tilastollisesti merkitsevä, se ei todennäköisesti kerro asioiden väli-
sestä todellisesta yhteydestä, sillä asenteen ja mitatun digitaalisen kompetenssin välinen korrelaatio
oli heikko. Tämän tuloksen perusteella ei siis voida luotettavasti sanoa, että mitä korkeampi asenne
oppilaalla on tietotekniikan käyttöä kohtaan, sitä parempi on hänen digitaalinen kompetenssinsa.
Kun tutkittiin oppilaiden asennetta tietotekniikkaa kohtaan ja oppilaiden itsearvioitua digitaalista
kompetenssia, korreloivat ne positiivisesti ja merkittävästi keskenään. Tulos oli tilastollisesti erittäin
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merkitsevä. Tämä tulos on linjassa Aesartin & Braakin (2014) tutkimuksen kanssa, jossa myös asenne
ja itsearvioitu digitaalinen kompetenssi olivat positiivisesti yhteydessä toisiinsa. Näyttää siltä, että
oppilaiden positiivinen asenne tietotekniikkaa kohtaan on yhteydessä siihen, miten he uskovat osaa-
vansa sitä käyttää, muttei heidän mitattuun digitaaliseen kompetenssiinsa. Tulos vaatisi vielä lisää
tutkimusta, mutta voidaan pohtia, voisiko tässä olla syy oppilaiden omien taitojen yliarviointiin.
Oppilaiden virhearvioinnit omasta digitaalisesta kompetenssista
Toisena pääongelmana tutkittiin miten oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa heidän
itsearvioidusta digitaalisesta kompetenssista. Hypoteesina oli, että oppilaiden mitattu digitaalinen
kompetenssi näyttäytyy heikompana kuin itsearvioitu digitaalinen kompetenssi. Toisena hypoteesina
oli, että oppilailla, joilla on korkeampi mitattu digitaalinen kompetenssi, esiintyy vähemmän virhear-
viointia. Tässä tutkimuksessa hypoteesi osoittautui oikeaksi, sillä oppilaiden itsearvioima digitaalinen
kompetenssi erosi tilastollisesti erittäin merkitsevästi heidän mitatusta digitaalisesta kompetenssis-
taan. Oppilaat olivat arvioineet oman digitaalisen kompetenssinsa hyväksi (75 100%:a maksimipis-
teistä), vaikkakin todellisuudessa heidän mitattu digitaalinen kompetenssi näyttäytyi tyydyttävänä
(50 75%:a maksimipisteistä). Ryhmittäin tarkasteltaessa ainoastaan hyvän digitaalisen kompetens-
sin omaavilta oppilailta ei löytynyt tilastollisesti merkitsevää eroa itsearvioidun ja mitatun digitaali-
sen kompetenssin väliltä. Kun taas oppilailla, joilla oli välttävä tai tyydyttävä digitaalinen kompe-
tenssi, esiintyi tilastollisesti merkitsevää yliarviointia. Päinvastaisesti 26,47%:a hyvän digitaalisen
kompetenssin oppilaista olivat aliarvioineet oman digitaalisen kompetenssinsa eli he olivat arvioineet
itsensä huonommaksi kuin he todellisuudessa olivat. Myös Aesaertin ym. (2017) tutkimuksessa saa-
tiin samankaltaisia tuloksia, missä parhaiten menestyvillä oppilailla esiintyi aliarvioimista omista ky-
vyistään. (Aesaert ym. 2017, 97).
Näyttää siltä, että yleisesti oppilaat ajattelevat olevansa taitavampia kuin he ovat.  Toisaalta on
hyvä, että itseluottamusta löytyy, mutta toisaalta taas se voi luoda myös vaaratilanteita. Vaaratilan-
teisiin ajautuu helpommin, jos yliarvioi omat kykynsä ja rajansa. Hyvän digitaalisen kompetenssin
omaavat oppilaat osaavat muita tarkemmin arvioida omaa tasoaan. Tämä voi selittyä sillä, että heillä
on enemmän tietoa myös siitä, mitä pitäisi osata ja tietää. Mielenkiintoista on, että osa hyvän tason
oppilaista aliarvioivat omat kykynsä. Samankaltaisia tuloksia saatiin myös Aesaertin ym. (2017) tut-
kimuksessa, jossa todettiin, ettei virhearviointi ole samankaltaista jokaisella oppilaalla.   Ei ole siis
automaattista, että kaikki hyvän digitaalisen kompetenssin omaavat oppilaat osaisivat tarkasti arvi-
oida itseään. Toisaalta tähän voi vaikuttaa se, ettei heillä ole itseluottamusta arvioida taitojaan niin
korkealle kuin mitä ne todellisuudessa ovat. Heikomman tason digitaalisen kompetenssin oppilaat
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eivät taas välttämättä osaa arvioida itseään, koska he eivät tiedä mitä pitäisi tai edes voisi aiheesta
tietää. Oppilaiden itsearviointien tarkkuuteen ei voi siis täysin luottaa.
Toisen pääongelman ensimmäisenä alaongelmana tutkittiin, miten oppilaiden mitattu digitaalinen
kompetenssi eroaa itsearvioidusta digitaalisesta kompetenssista sukupuolten välillä. Hypoteesina oli,
että pojilla ilmenee tyttöjä enemmän virhearviointia digitaalisen kompetenssin itsearvioinnissa. Hy-
poteesi osoittautui oikeaksi, sillä tässä tutkimuksessa poikien itsearvioinnit erosivat tilastollisesti erit-
täin merkitsevästi heidän mitatusta digitaalisesta kompetenssista jokaisella digitaalisen kompetenssin
osa-alueella. Tytöillä tilastollisesti merkitsevää virhearviointia oli neljällä osa-alueella ja virhearvi-
ointi ei ollut yhtä voimakasta kuin pojilla. Kummankin sukupuolen virhearviointi kaikilla digitaalisen
kompetenssin osa-alueilla oli yliarviointia, lukuun ottamatta turvallisuus osa-aluetta, jossa tytöillä
ilmeni aliarviointia omasta kompetenssista. Kummallakin sukupuolella ilmeni taipumusta yliarvioida
omaa osaamistaan, mutta pojilla yliarviointi oli merkittävästi korkeampaa. Tämä on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan tytöt antavat tarkempia arvioita omista kyvyistään tvt:n käyttäjinä
kuin pojat (Aesaert ym. 2017, 98.) Vielä ei tiedetä, miksi sukupuolten välillä on itsearvioinnissa voi-
makkaita eroja. Mielenkiintoista olisi myös tietää, miksi tytöillä ei turvallisuuden ja teknisten taitojen
osa-alueilta löytynyt merkitseviä eroja itsearvioidun ja mitatun digitaalisen kompetenssin välillä.
Ehkä tytöt tarkkailevat ja arvioivat itseään enemmän kuin pojat, jolloin he pystyvät antamaan myös
tarkempia itsearviointeja digitaalisesta kompetenssistaan. Lisäksi ympäristöllä saattaa olla jokin yh-
teys asiaan. Tyttöjä saatetaan asettaa poikia enemmän asemaan, joka kannustaa itsekriittisyyteen ja
arviointiin. Toisaalta pojilta saatetaan vaatia kovempaa itseluottamusta. Tämä saattaa osaltaan olla
yhteydessä poikien taipumukseen reilusti yliarvioida oman digitaalisen kompetenssinsa. Tämän sel-
vittämiseksi tarvitaan lisää tutkimusta aiheesta ja sen syistä.
6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettävyys
Tutkimuksen luotettavuutta heikentää vastaajakato, joka johti siihen, että kaikki koulut joilla oli
resursseja ja aikaa osallistua, otettiin mukaan tutkimukseen. Sähköpostia lähetettiin 59 opettajalle 29
kouluun eri puolilta Varsinais-Suomea. Jokaiselle opettajalle lähetettiin vähintään yksi muistutus-
viesti halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Lopulta 11 opettajaa yhdeksästä eri koulusta ilmoitti
halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen osallistui lopulta siis 18,64% opettajista, joille
sähköpostiviesti tutkimuksesta oli lähetetty. Jotkut opettajat vastasivat viesteihin, mutta kieltäytyivät
kutsusta vedoten siihen, ettei heidän koulussaan tai luokassaan ollut tarpeeksi laitteita tutkimuksen
suorittamista varten. Tutkimuksen toteutustavan vuoksi tutkimukseen saattoi valikoitua opettajia,
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jotka pyrkivät käyttämään opetuksessaan teknologiaa ja jotka kokevat teknologian käytön koulussa
myönteisenä. Toisaalta ainakin yhdellä tutkituista luokista oli vaikeuksia saada tarpeeksi laitteita
käyttöön tutkimusta varten, mutta luokka osallistui silti tutkimukseen.  Lisäksi luokanopettaja kertoi
laitteiden olevan vanhoja ja tehottomia. Tutkimukseen siis osallistui myös oppilaita, joilla koulun
puolesta resurssit digitaalisen kompetenssin kehittämiseen eivät olleet kovin hyvät, vaikka osallistu-
jien valikoitumista tapahtuikin. Näin ollen tutkimukseen osallistui vaihtelevasti teknologisilta val-
miuksiltaan erilaisia luokkia. Lisäksi tämän tutkimuksen tulosten mukaan koulussa käytetyn tekno-
logian määrä ei ollut yhteydessä oppilaiden digitaaliseen kompetenssiin, joten koulujen valikoitumi-
sella ei välttämättä ole seurauksia tutkimuksen tulosten luotettavuuteen. Suuressa osassa tutkimusti-
lanteita oli ainakin yksi tutkimuksen tekijä paikalla ohjaamassa tilannetta ja auttamassa tarvittaessa,
jotta vältyttiin mahdollisilta väärinkäsityksiltä tutkimustilanteissa. Nämä tekijät voidaan nähdä tutki-
muksen luotettavuutta lisäävinä seikkoina. Kolmessa tutkimustilanteessa tutkijoita ei ollut paikalla,
vaan opettajille oli sähköpostitse annettu tarkat ohjeet, jotka lukea oppilaille ennen tutkimuksen suo-
rittamista. Lisäksi kyseisille opettajille annettiin käytännön neuvoja tutkimuksen suorittamiseen.
Tutkimuksen mittaria käytettiin ensimmäistä kertaa, joten sen soveltuvuudesta digitaalisen kom-
petenssin arviointiin ei ole aiempaa näyttöä. Toisaalta tutkimuksessa digitaalista kompetenssia käsi-
teltiin viitekehyksen pohjalta, jota on käytetty muissakin tutkimuksissa ja tutkimuksessa käytetty mit-
tari toteutettiin aiemmissa tutkimuksissa käytettyjen osioiden pohjalta. Tutkimuksessa pyrittiin mit-
taamaan kaikkia digitaalisen kompetenssin osa-alueita tasa-arvoisesti, koska useimpiin aiempiin tut-
kimuksiin on valikoitunut vain osa digitaalisen kompetenssin osa-alueista. Digitaalisen kompetenssin
mittaaminen laajalla viitekehyksellä voidaan nähdä tutkimuksen vahvuutena. Tässä tutkimuksessa
digitaalista kompetenssia tutkittiin mittaamalla oppilaiden kykyä käyttää teknologiaa ja oppilaiden
itsearviointeja sekä vertailemalla niitä toisiinsa. Tämä lähestymistapa voidaan myös nähdä tutkimuk-
sen vahvuutena. Pelkkä oppilaiden itsearviointi ei anna luotettavaa kuvaa oppilaiden taidoista, kun
taas pelkän digitaalisen kompetenssin mittaaminen ei tuo esille oppilaiden virhekäsityksiä omista ky-
vyistä.
Tutkimuksen rajoitteena voidaan nähdä se, että tässä tutkimuksessa oppilaiden digitaalista kom-
petenssia mitattiin vain tiedollisella tasolla. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, jolloin oppilai-
den suoriutumiseen perustuvia taitoja on hankalaa tai jopa mahdotonta mitata. Taitojen mittaamiseen
tarvittaisiin konkreettinen digitaalisen kompetenssiin mittaamiseen suunniteltu alusta sekä mahdolli-
sesti observointia, jonka avulla luotaisiin todenmukainen tutkimustilanne. Tällaisen alustan luomi-
seen tai sen vaatimiin tutkimustilanteisiin ei kuitenkaan ollut riittävästi resursseja. Toisaalta kysely-
lomakkeella tehtävään tutkimukseen ei vaikuta ohjelmiston tai laitteen tuttuus, joka taas vaikuttaisi
taidolliseen tai suoriutumiseen perustuvaan tutkimukseen.
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Tutkimuksesta saatuja tuloksia ei voida yleistää luotettavasti koko populaatioon eli Suomen kaik-
kiin kuudesluokkalaisiin pienen otoskoon vuoksi (N=183), mutta tulokset voidaan nähdä kuitenkin
suuntaa-antavina. Osapopulaatioon eli Varsinais-Suomen kuudesluokkalaisiin tutkimuksen tulokset
ovat kuitenkin yleistettävissä, sillä tutkimusotoksessa oli mukana monipuolisesti erilaisia kouluja eri
puolilta Varsinais-Suomea ja otoksessa tytöt ja pojat olivat tasaisesti edustettuina. Tutkimuksen tu-
lokset olisivat mahdollisesti toistettavissa suuremmalla otoskoolla, koska tämän tutkimuksen tulokset
olivat linjassa aiempien tutkimuksien tulosten kanssa.
6.3 Tulosten hyödyntämismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset
Opettajan on hyvä tietää, mitkä ovat digitaalisen kompetenssin osa-alueet ja miten niitä voi harjoittaa.
Tähän auttaa tieto siitä, millä osa-alueilla oppilailla on yleisesti ollut ongelmia ja mitkä asiat yleensä
osataan hyvin. Arvokas tieto on myös se, että oppilaat usein yliarvioivat tvt-taitojaan, mikä voi pa-
himmillaan johtaa vaaratilanteisiin internetissä. Opettajan tuleekin pohtia, miten opettaa oppilaille,
ettei oppilas välttämättä osaakaan jotain asiaa ja miten sen voi huomioida omassa päätöksenteossaan.
Tehtävä ei ole helppo, mutta välttämätön oppilaiden tulevaisuuden kannalta. Toisaalta tulokset ovat
myös lohdullisia opettajalle, sillä näyttäisi siltä, että digitaaliseen kompetenssiin on yhteydessä vah-
vemmin vapaa-ajan käyttö kuin kouluissa tapahtuva käyttö. Tämä ei silti tarkoita, ettei opettajan kan-
nata opettaa tvt-taitoja, sillä kaikilla oppilailla ei ole mahdollisuutta käyttää vapaa-ajallaan laitteita.
Lisäksi digitaaliseen kompetenssiin jää helposti aukkoja, ellei sen kokonaisvaltaiseen opettamiseen
kiinnitetä huomiota. Tässä tutkimuksessa informaation, sisällön luomisen ja ongelmanratkaisun osa-
alueille ei löytynyt tekijää, mikä olisi ollut yhteydessä niihin. Näiden osa-alueiden kehittämiseen kou-
luilla olisikin mahdollisuus puuttua, koska oppilaiden vapaa-ajalla käyttämä teknologia ei ollut yh-
teydessä näiden taitojen kehittymiseen. Myös Kaarakaisen (2017) tutkimuksessa todettiin oppilaiden
digilaitteiden käytön vapaa-ajalla olevan riittämätöntä takaamaan yhteiskunnassa tarvittavaa osaa-
mista, jonka vuoksi on tärkeää, että perusopetuksessa oppilaille annetaan tukea ja ohjausta digitaito-
jen harjoittamiseen. (Kaarakainen ym. 2017, 31;34.)
Koulutasolla tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää luomaan koululle tvt-profiilia, jonka avulla
voidaan luoda suunnitelmia kaikenikäisten oppilaiden tvt-taitojen parantamiseksi. Yksilöllisellä ta-
solla opettajat voivat tutkimuksen tulosten avulla kohdistaa ja muokata opetustaan sen mukaan,
kuinka oppilaat ovat pärjänneet testissä. (Siddiq ym. 2016, 76). Kansallisella tasolla tutkimuksen tu-
loksista voidaan tarkastella, miten oppilaiden digitaalinen kompetenssi ja POPS:ssa esiintyvät laaja-
alaisen tieto- ja viestintäteknologisen osaamisen tavoitteet kohtaavat.
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Jatkotutkimusta voitaisiin tehdä erilaisten digitaaliseen kompetenssiin yhteydessä olevien tekijöi-
den kautta. Tällaisia tekijöitä ovat koulusuoriutuminen, kulttuurinen pääoma sekä kotitaustan ja kie-
len vaikutukset (Hatlevik, Gudmundsdottir & Loi 2015.) Lisäksi sukupuolten välisiä eroja itsearvi-
oinnissa ja niitä selittäviä tekijöitä olisi hyvä tutkia, jotta saataisiin opettajille ja kouluille työkaluja
erojen pienentämiseen. Digitaalista kompetenssia olisi hyvä tutkia sen tekijöiden eli osa-alueiden
kautta. Tärkeää olisi tietää, mitkä tekijät ovat yhteydessä digitaalisen kompetenssin eri osa-alueisiin,
koska digitaalinen kompetenssi on kompleksi kokonaisuus, että sen tutkiminen yhtenä asiana ei anna
tarkkaa kuvaa tutkittavasta asiasta.
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LIITE 1: Kyselylomakkeen taustatiedot
Taustatiedot:
Sukupuoli Tyttö, Poika, Muu
Koulu Koulun nimi
Luokka Esim. 6A
Arvioi, kuinka usein käytät sähköisiä oppi-
materiaaleja/laitteita koulussa?
A: Päivittäin B: 3-4 kertaa viikossa
C: 1-2 kertaa viikossa D: Harvemmin
Arvioi, kuinka monta tuntia käytät mobiili-
laitteita ja/tai tietokonetta päivittäin?
A: Alle tunti B: 1-2 tuntia C: 2-4 tun-
tia D: yli 4 tuntia
LIITE 2: Kyselylomakkeen itsearviointi-osio
Digitaalisen kompetenssin itsearviointimittarin väittämät
(0= en osaa sanoa, 1= täysin eri mieltä, 2= osittain eri mieltä, 3= osittain samaa mieltä, 4= täysin samaa mieltä.)
Maksimi 140 pistettä






2. Osaan käyttää ha-
kuoperaattoreita
(OR, AND, NOT)





4. Osaan valita sivut,
joilta saan luotetta-
vaa tietoa











































17. Tiedän mitä virus voi ai-
heuttaa tietokoneelleni
18. Tiedän miten suojautua
haittaohjelmilta
19. Tiedän mitä tietoja minun
kannattaa jakaa itsestäni in-
ternettiin
20. Osaan tunnistaa luotetta-
van verkkokaupan
21. Osaan toimia netissä tur-
vallisesti
22. Tiedän, mikä määrä ruu-
tuaikaa on sopiva lapsille ja
nuorille




24. Tiedän mitä luonnonva-
roja TVT-laitteiden valmistus
ja käyttö kuluttaa.
25. Tiedän miten käyttäytyä
jos minua loukataan online-
keskustelussa
26. Tiedän millaista tietoa
voin julkaista muista






29. Osaan tehdä ryh-
mätöitä internetin väli-
tyksellä




31. Tiedän kuinka toi-
mia jos laitteeni ei yh-
distä internettiin
32. Tiedän mitkä asiat
voivat haitata laitteen
suorituskykyä
33. Tiedän mitä tekno-









LIITE 3: Kyselylomakkeen tehtävä-osio
Mitatun digitaalisen kompetenssin tehtävät
0 4 pistettä/tehtävä. Maksimi 140 pistettä
































































































































































turva varoittaa sinua ko-
neessasi olevasta viruk-
sesta. Mitä virus voi ai-
heuttaa tietokoneellesi?
K18 Miten voit suojella
laitettasi, jotta siihen ei tu-
lisi viruksia?
K19 Koulusi kehittää net-
tisivuja, johon lisätään tie-












valitset kenelle annat tie-
tosi?
K20 Vanhempasi halua-




K21 Olet jutellut useam-
man viikon netin keskus-
telupalstalla Cat_fan118




Nyt hän haluaisi tavata si-









kaa. Mikä on suositeltu
maksimi ruutuaika
lapsille ja nuorille päi-
vässä
K23 Valitse näistä tavat,






































































































voi osallistua myös muita
kuin kavereitasi. Kaikki




Tämän lisäksi hän sanoo
muita, myös ilkeämpiä
asioita. Miten käyttäydyt?
K26 Luokallanne on oma
blogi. Luokkalaisesi
Ransu on blogissa vitsail-
lut ja naureskellut toisen
luokkalaisen




K27 Ransu lisää luokan
blogiin kuvan Luigista.
Luigilta ei ole kysytty lu-
paa kuvan julkaisemi-
seen, eikä hän tiedä,
että hänen kuvansa on




Arvioi miten seuraavat väittämät kuvaavat sinua?
(0= en osaa sanoa, 1= täysin eri mieltä, 2= osittain eri mieltä, 3= osittain samaa mieltä, 4= täysin samaa mieltä.)
Maksimi 28 pistettä
Pidän tietotekniikan käyttämisestä koulussa?
Opin paremmin tietotekniikkaa käyttämällä?
Tietotekniikan käyttäminen lisää mielenkiintoa oppimiseen?
Tietotekniikan käyttö ei motivoi minua oppimaan?
Tietotekniikka mahdollistaa paremmin itsenäisen oppimisen?
Mobiiliteknologia (esim. älypuhelimet) ei voi toimia oppimisen tukena?




Olemme Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen neljännen vuosikurssin opiskelijoita. Osana kasvatustieteen mais-
terin pro gradu -tutkielmaa tutkimme 6 -luokkalaisten digitaalista kompetenssia sähköisellä kyselylomakkeella. Lomak-
keen täyttäminen vie noin yhden oppitunnin. Tutkimus toteutetaan viikkojen 5-6 aikana ja on täysin anonyymi. Tutki-
muksemme tarkoituksena on selvittää, millainen on oppilaiden kokema ja mitattu digitaalinen kompetenssi sekä kuinka
nämä mahdollisesti eroavat toisistaan.
Toivomme saavamme tutkimukseen mukaan TVT-käyttöasteeltaan erilaisia luokkia, jolloin voimme aidosti tutkia yh-
teyksiä oppilaiden digitaaliseen kompetenssiin. Tutkimuksen kannalta ei siis ole merkityksellistä kuinka paljon luokka
käyttää TVT-laitteita koulussa.
Osallistujille tarjoamme tutkimuksesta saatua dataa opetuksen tueksi. Tutkimukseen osallistuva luokka saa halutessaan
luokkakohtaista dataa luokan digitaalisesta kompetenssista.
Olemme saaneet tutkimusluvan Turun kaupungilta. Tutkimuslupa on liitteenä.
Osallistumisenne tutkimukseen on korvaamatonta ja tärkeää!
Toivoisimme teiltä vastausta mahdollisimman pian siitä osallistutteko tutkimukseen vai ette. Tarvittaessa olemme teihin
uudelleen yhteydessä.
Ystävällisin terveisin,
Jenny Puusa & Eemil Rantanen
Turun yliopisto,
Kasvatustieteiden tiedekunta,
Opettajankoulutuslaitos
